Themen ErschlieBung

Dauerhafte Verkniipfung von Bibliothekskatalogen
mit Internetressourcen

Vorarbeit fiir ein Konzept zur Aktualisierung von URLs
oder Ersetzung durch URNs

Henning Klauf3

Der Aufsatz gilt der Frage, wie die Verkniipfung von einem Bibliothekskatalog zu
Internetressourcen stabil gehalten werden kann. Die Behebung dieses Problems
wird bisher punktuell in einigen Bibliotheken oder auch Verbiinden bearbeitet, ist
aber bisher nicht allgemein gelungen. Fiir das dazu zu entwickelnde Giberregiona-
le Konzept sollen einige lokale Erfahrungen dargestellt werden. Intendiert ist ein
(zunachst) deutschlandweites Konzept.

Vergegenwartigen wir uns zunachst allgemeine, d.h. nicht private, sondern ge-
sellschaftliche Bestimmungen der Lebenswelt des Benutzers: Wir leben in einer
Zeit, die u.a. durch die sogenannte Informationsflut und durch Zeitokonomie (die
oftmals als Hast in Erscheinung tritt) gekennzeichnet ist. Das bedeutet flir den Be-
nutzer: Er will alles und zwar sofort!

Dem Wunsch, ,alles” zu bekommen, kann man im strengen Sinne nur gerecht
werden, wenn man dem Benutzer auch alles gibt — dann aber ist er prompt verlo-
ren. Infolgedessen ist es auch hinsichtlich der Zeitékonomie notwendig, sinnvolle
Strategien einer gezielten Informationssuche anzubieten, bei der ggf. auch viel
weggeschnitten wird, um das Wesentliche in den Blick zu bekommen - und das
ist es ja auch, was ein Benutzer meint, wenn er ,alles” sagt, denn er will ja nicht
Jirgendwie alles”, sondern alles zu einem bestimmten Thema oder von einer be-
stimmten Person oder Korperschaft. Eine ,gezielte Informationssuche” erfordert
zundchst, an moglichst viele Informationen anknipfen zu kénnen; das betrifft
z.B. die Fragen des Katalogregelwerkes (ob darin z.B. auch die Verzeichnung des
zweiten Herausgebernamens vorgesehen ist), ob Aufsatze in Sammelbdanden und
Zeitschriften verzeichnet werden usw., so dass mit diesem Namen oder diesen
Stichwortern gesucht werden kann. Darliber hinaus ist von Belang, ob die Titel-
aufnahmen in anderen Feldern (Schlagwérter, FuBnoten, Abstracts...) hinreichend
Uppig gefillt sind, um sie in der feldlbergreifenden freien Suche im ersten Re-
trievalschritt ermitteln zu kdnnen. Erst wenn die Bedingungen fiir die gehaltvolle
Ermittlung einer Treffermenge erfiillt sind, kann im nachsten Schritt eine sinnvolle
Reduktion durchgefiihrt werden.

Das Ergebnis einer Katalogrecherche besteht zunachst aus Titelaufnahmen. Diese
sollten so beschaffen sein, dass der Benutzer am Bildschirm schon viel erledigen
oder zumindest vorentscheiden kann. Natirlich kdnnen wir es nicht komplett ver-
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meiden, dem Benutzer eine Titelaufnahme zu liefern, die ihn zu unrecht motiviert,
das damit beschriebene Buch am Regal aufzusuchen und dann davon enttdauscht
zu sein. Aber wenn es moglich ist, den Informationsgehalt am Bildschirm so zu ge-
stalten, dass Frusterlebnisse seltener, Erfolgserlebnisse haufiger werden, sollten
wir die Mdglichkeit dazu nutzen.

Eine Mdglichkeit, dem Benutzer unnétige Wege zu ersparen, ist dann gegeben,
wenn zu Medien Internetressourcen vorliegen und eine geeignete Verkniipfung
es dem Benutzer erspart, dafilir die Recherche ein weiteres Mal in einer Suchma-
schine abzusetzen.

Hierfur gibt es zunédchst zwei Moglichkeiten: Entweder der derzeitige Inhalt einer
Internetquelle wird in ein Feld der Titelaufnahme kopiert. Das wiirde den Katalog
enorm aufschwemmen (insbesondere im Fall der Dissertationen) und ihn, sofern
das Feld indexiert wird, langsamer machen. Zudem wiirde sich in gewisser Hin-
sicht ein Aktualisierungsproblem in extremer Scharfe ergeben, z.B. dann, wenn
die aktuellen Inhaltsverzeichnisse von Zeitschriften protokolliert werden. Denn
die d@ndern sich im Gegensatz zu ,fertigen” Texten wie Dissertationen standig.
Vorteil: Der Benutzer konnte den Katalog ggf. (ohne Einsatz von weiteren Suchma-
schinen-Technologien') fiir eine Volltextsuche nutzen. Die andere Méglichkeit der
Verkniipfung besteht darin, nicht den derzeitigen Inhalt einer Internetseite selbst
zu importieren, sondern ,nur” den Verweis darauf, so dass der Benutzer keine sta-
tischen, sondern wechselnde, i.d.R. aktuelle Informationen bekommt. Letzteres
hat sich durchgesetzt, indem z.B. URLs protokolliert werden.

Seit einigen Jahren (in der UB der Europa-Universitat Viadrina seit 1998) ist es Uib-
lich, die Verknlipfung von Bibliothekskatalog und Internetressourcen durch An-
gabe der URLs zu bewerkstelligen. Hierfir sind folgende Fragen zu klaren:

1. In welchen Fallen wird eine URL protokolliert? Die Internetressource sollte in
einem moglichst konkreten Zusammenhang zu einer im Katalog vorhande-
nen Titelaufnahme stehen, also der Volltext in der gleichen oder einer ande-
ren Sprache, titelspezifische Meta-Information, wie z.B. Abstract, Rezension,
Inhaltsverzeichnis, Verlagsbeschreibungen ...; Internetressourcen, die nur ,ir-
gendwie” zum Thema passen, haben an dieser Stelle m.E. nichts zu suchen,
denn es kdnnte fiir manche Benutzer der irrefiihrende Eindruck entstehen, an
dieser Stelle des OPACs wiirde eine vollstdndige Literaturliste zu einem The-
ma vorliegen. Hierzu gehort auch die Frage, ob bei Schriftenreihen die URL im
Gesamttitel oder bei den Stiicktiteln verzeichnet wird; ggf. an beiden Stellen?
Zudem: Werden auch personen- und kérperschaftsspezifische URLs protokol-
liert?

1 Der Einsatz solcher Technologien ermdglicht es, den Inhalt der WWW-Seiten, auf die
in den Titelaufnahmen verwiesen wird, in den Index einzubinden, ihn also recher-
chierbar zu machen.
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2. Wer gibt die Anregung flr eine zu protokollierende URL: AK, Fachreferenten,
Benutzer...? Sind fir die abschlieBende Entscheidung der Aufnahme einer URL
die Fachreferenten zustandig? (Achtung: Das kdnnte das Durchlaufen des Ge-
schaftsgangs sehr verzégern!)

3. In welchem Fall wird welches Feld des Bibliothekssystems genutzt? Hinweise
auf Parallelveroffentlichungen kommen eventuell in ein anderes Feld als Hin-
weise auf Abstracts, Rezensionen, Titelblatter, Inhaltsverzeichnisse ...

4. Formulierung des Textvorspannes bzw. ,Einbettung” von URLs: ,Rezension
unter http://...", ,Abstracts unter http://...", ,U.d. URL http://... sind einzelne Auf-
satze in dieser Schriftenreihe (ab Band 500) recherchierbar” oder ganz ein-
fach, ziemlich informationsfrei und daher kaum zu veréndern, ,s.a. http://..."

5. Wie werden diese URLs aktualisiert? Eine Aktualisierung kann sowohl Ande-
rung als auch Léschung bedeuten, Letzteres kann z.B. irgendwann bei Links
auf Verlagsbeschreibungen erforderlich sein: Wenn der Verlag ein bestimmtes
Buch nicht mehr verkauft, wird er die Beschreibung aus dem Netz nehmen.

Die Frage 2. wird i.d.R. bibliotheksintern, die Fragen 1., 3. und 4. werden, soweit
das gegeben ist, i.d.R. seitens der Bibliotheksverblinde geklart. Nur die letzte der
hier aufgefiihrten Fragen soll im Folgenden betrachtet werden, denn die Aktua-
lisierung verdankt sich bisher weitgehend individuellen Leistungen und Zufallig-
keiten. Dieser Zustand sollte verbessert werden.

Die wohl ,hasslichste” Eigenschaft von URLs ist deren Kurzlebigkeit, sprich die
zeitliche Begrenztheit ihrer Gultigkeit. Da wird ein Server umbenannt, die Ver-
zeichnisstruktur gedndert, eine einzelne Web-Seite nicht mehr gepflegt oder ein-
fach gel6dscht; immer wieder heif3t es, eine Seite sei ,umgezogen” [obwohl doch
nur Subjekte, Menschen umziehen, wéhrend Objekte wie z.B. WWW-Seiten ,um-
gezogen werden”]... . Auch Kleinigkeiten wie z.B. die Verdnderung der Extension
im Dateinamen von ,*.htm" zu ,*.html|” oder umgekehrt wirken sich desastros aus.

Wenn sich in einem Bibliothekskatalog tote Links haufen, nehmen Benutzer die-
se Elemente der Titelaufnahmen eventuell irgendwann pauschal nicht mehr als
Bereicherung wahr: ,Schon wieder veraltete WWW-Miill-Informationen!” Weil die
URLs aber Bereicherungen sind bzw. sein kdnnten, ist deren bestdndige Aktua-
lisierung sicherzustellen. Wenn dies nicht gewahrleistet werden kann, kann die
Menge toter Links und die Reaktion der Benutzer auf diesen Umstand Bibliothe-
ken veranlassen, die URLs enthaltenden Felder aus der Anzeige im OPAC heraus-
zunehmen. Die Verkniipfung von Bibliothekskatalog und Internetressourcen ist
damit weitestgehend hinfillig.

Die Aktualisierung der Titelaufnahmen hinsichtlich der darin enthaltenen URLs
wird in unserer Bibliothek bewirkt, indem die im Katalog vorfindlichen URLs ex-
trahiert, in eine Datei zusammengefasst und von einem Linkchecker berprift
werden. Wir verwenden hierfiir ,GNU Wget” (http://www.gnu.org/software/wget
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/wget.html), eine Open-source-Software. Die durch diese Priifung entstehenden
Seiten werden in unserer UB auf die kurze Form gebracht:
http://www.elsevier-international.com/catalogue/title.cfm?ISBN=0125649150
failed: Connection timed out. Giving up.

http://jiv.sagepub.com/ failed: Connection timed out. Giving up.
http://vsd.pennnet.com/home.cfm connected. Giving up.
http://w210.ub.uni-tuebingen.de/dbt/intro connected. 404 Not Found

http://w210.ub.uni-tuebingen.de/dbt/volltexte/ connected. 403 Forbidden
http://www-docs.tu-cottbus.de/bibliothek/public/katalog/

connected. 403 Forbidden
http://www.sourceoecd.org/  connected. 501 lllegal/Unknown Web Request

Bei diesen Kommentierungen ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Mel-
dung ,forbidden” nicht Ausdruck einer unter allen Bedingungen unzuganglichen
WWW-Seite ist: Es kann sich evtl. auch darum handeln, dass nur seitens bestimm-
ter Bibliotheken die notwendigen Lizenzbedingungen vorliegen (IP-Check) oder
aber der angesprochene Server Anfragen von Linkcheckern (falls die sich, wie
Wget, korrekt ,outen”) ablehnt. Die Kommentare sind also nicht einfach hinzu-
nehmen, sondern interpretationsbedurftig.

Diese Uberpriifung haben wir einige Jahre nicht nur bei Titelaufnahmen, sondern
auch bei den Personen- und Kérperschaftendateien gemacht. Da sich die Uber-
prufung dieser beiden Dateien als wenig fruchtbar erwies, haben wir uns auf die
Uberpriifung der URLs in Titelaufnahmen beschrankt.

Da nicht alle URLs in indexierten Feldern stehen, sich in diesen Féllen daher nicht
umstandslos ermitteln lasst, in welcher Titelaufnahme eine URL eingebunden ist,
haben wir eine weitere WWW-Seite eingerichtet, der zu entnehmen ist, welche
URL sich in welcher Titelaufnahme (Katalognummer) steht.

http://tar.sagepub.com/ 4295538
http://taylorandfrancis.metapress.com/ 4288496,4288571,4287737
http://tcbh.oxfordjournals.org/ 4288783
http://tcn.sagepub.com/ 4289802
http://tcp.sagepub.com/ 4288089
http://tcpt.alexanderstreet.com 4228085

Wenn der Linkchecker eine URL als problematisch identifiziert hat, wurde die zu-
gehorige Titelaufnahme entweder direkt im Bibliothekssystem oder mittels die-
ser WWW-Seite ermittelt. Je nachdem, ob die URL in einem exklusiv lokalen oder
aber einem verbundrelevanten Feld stand, wurde die Korrektur im Lokal- oder im
Verbundkatalog durchgefihrt.

In leider nicht seltenen Fallen mussten kurz zuvor aktualisierte URLs ein weiteres
Mal aktualisiert werden, da deren URL erneut gedandert wurde.
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Mit einem Linkchecker ist allerdings nur zu priifen, ob die angegebenen URLs
noch vorhanden sind; ob sich der Inhalt der unter der URL zur Verfligung ge-
stellten Informationen dandert (wenn z.B. statt Volltexte nur noch Abstracts oder
andere Erscheinungsjahre angeboten werden, Passworter abgefragt werden ...,
lasst sich so nicht automatisch tiberpriifen. Um bei weiterhin intakten URLs keinen
kiinftig eventuell falschen Textvorspann zu formulieren, ist es daher ratsam, den
Textvorspann hinreichend allgemein zu formulieren (also nicht z.B. ,Inhaltsver-
zeichnis ab Band 300", sondern besser ,Inhaltsverzeichnis neuerer Bande"”). Wenn
sich ein Link nicht umstandslos aktualisieren, d.h. reparieren lasst, ist es die Aufga-
be des jeweiligen Fachreferenten, hier Abhilfe zu schaffen. Praktisch sieht das so
aus, dass im Fall von relevanten Links die aktuelle URL aufwendig ermittelt wird.
Weniger relevante Links wurden nur aktualisiert, wenn diese sich halbwegs um-
standslos ermitteln lieBen, ansonsten wurden sie geldscht.

Soweit zu dem, wie wir es bisher gemacht haben. Die Menge der zu liberpriifen-
den Links ist aber in den letzen Jahren derartig gewachsen, dass trotz Komprimie-
rung der zu priifenden URLs? gravierende Belastungen fur Mitarbeiter und Server
entstanden sind und mit diesen aufwendig erzeugten Zwischenergebnissen nur
noch stichprobenartig umgegangen wird. Ich weil nicht, in wie vielen Lokal- bzw
Verbundsystemen eine solche Uberpriifung durchgefiihrt und die Ergebnisse ggf.
in die Verbunddatenbank eingetragen werden, aber es kann kein Dauerzustand
sein, dass die diesbeziigliche Qualitét der Titelaufnahmen von dererlei Gegeben-
heiten abhangt, fur die es eventuell lokal vereinbarte feste Zustandigkeiten gibt,
die aber ansonsten, d.h. regional oder Uberregional eher den Eindruck von Zu-
falligkeiten erwecken!

Zukunftsfahiger als URLs sind Uniform Resource Names (URNs). Eine URN ist ein
,Persistent Identifier” [Pl; Dauerhafte Bezeichner], der einen dauerhaften Zugriff
und damit eine Zitierbarkeit auch bei einer eventuellen Anderung der URL ge-
wahrleistet. Die DNB hat im Rahmen des Projektes CARMEN [Arbeitspaket 4: Per-
sistent Identifiers and Metadata Management in Science] im Projekt EPICUR ein
URN-Management eingefiihrt, dessen Ziel es war, Gber einen Resolving-Mecha-
nismus der URN die korrekte, d.h. aktuell giiltige URL zuzuordnen.

Das Ganze basiert auf einer voriibergehenden Trennung von Identifizierung und
Adressierung. Stabilitat wird durch Vermittlung bewirkt: Durch den Katalog wird
nicht der direkte Link zur Internetressource gelegt, sondern der zu einer bestimm-

2 Um z.B. nicht alle Working paper einer Kérperschaft einzeln zu testen, haben wir die
Datei so komprimiert, dass anstatt mehrerer hundert URLs nur eine einzige, die
Einstiegs-URL getestet werden muss. — Allgemein: Wenn die alphabetische Auflistung
der zu Giberprifenden URLs serverspezifische Haufungen aufweisen, wird die Liste
seingedampft”, indem bestimmte URLs aus der Priifung herausgenommen werden.
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ten Stelle einer Vermittlungsagentur — und deren Aufgabe ist es, via Linkresolver
die Verbindung zur aktuell glltigen URL herzustellen.

Im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereiches ist die DNB verantwortlich fiir die Ko-
ordination des URN-Vergabeverfahrens, die Administration des URN-URL-Zuord-
nungsmechanismus sowie die Sicherstellung der Persistenz der URN.?

Das ist m.E. ein wichtiger Schritt, bedeutet auf dem derzeitigen Stand aber die Li-
mitierung auf fest stehende Texte, z.B. Dissertationen. Die Integration von variab-
len WWW-Seiten (z.B. aktuelle Zeitschriften-Inhaltsverzeichnissen) ist derzeit mit
URN noch nicht moéglich*: Die Ersetzung von URLs durch URNs ist ein Gewinn an
Sicherheit, aber jeder Gewinn an Sicherheit hat seinen Preis — und der besteht hier
in der enormen Eingrenzung der Mdoglichkeit, den Bibliothekskatalog mit Inter-
netressourcen zu verknipfen.

URNs sind zukunftsfahiger als URLs, weil stabiler und damit arbeitssparend, sie
sind bisher aber nicht hinreichend weit verbreitet, um schon im allein seelig ma-
chenden Sinne nutzbar zu sein: Es gibt derzeit viele relevante Internetressourcen,
die entweder (noch) keine URN haben, obwohl sie nach dem derzeitigen Stand
eine haben kdénnten oder aber deshalb, weil sie aufgrund der o.a. Umstande der-
zeit noch keine haben kénnen.

Nett, wirklich nett wire es natiirlich, wenn im Zusammenhang von Anderungen
oder Loéschungen von URLs alle, die auf diese WWW-Seite einen Link gelegt ha-
ben, von den dndernden Personen ermittelt® und dann informiert werden wiir-
den. Was u.a. voraussetzt, dass erkenntlich ist, wer fiir eine bestimmte WWW-Seite
verantwortlich ist. Aber das zu ermitteln, ist bei vielen WWW-Seiten sehr zeitauf-
wendig. Es ist daher nicht verwunderlich, dass diesbezliglich Meldungen so selten
sind. Leider befliigelt die Nennung von Ansprechpartnern erfahrungsgemaR die
diesbzgl. Kommunikationstatigkeit nicht sonderlich.

Abgesehen davon, dass ein solches Meldeverfahren ohnehin nicht wirklich gut
klappt (ich selbst habe in den letzten 10 Jahren lediglich zwei Hinweise auf ge-
anderte URLs erhalten): Es bedarf des Einsatzes von Technik und der Organisation
von Arbeitszusammenhdngen / Zustandigkeiten, um eine dauerhafte Aktualisie-
rung von URLs zu bewerkstelligen; es bedarf einer Arbeitsweise, die nicht von Zu-
falligkeiten abhdngt und unniitze Parallelarbeit verhindert.

3 Seit September 2001 werden URNs administriert. Seitdem wurden fast 3,7 Millionen
URNs [Stand: Dez. 2010] registriert.

4 Esgibtallerdings Bestrebungen der DNB, fiir Zeitschriftentitel und Metadaten URNs
zu vergeben. — Alle in OPUS verwalteten Dokumente haben eine URN; alle Metadaten
zu Netzpublikationen, die die DNB ausliefert, verfligen tiber eine URN.

5 Die Syntax in z.B. Google oder altavista hierfur ist: ,link:http:/www...."
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Das ist nur moglich, wenn, so weit es geht, auf URN umgestellt und der Rest der
verbleibenden Arbeit auf Verbundebene geregelt wird.

Jede Bibliothek bzw. jeder Bibliotheksverbund muss sich also entscheiden, wel-
chen Weg der Verkniipfung von Bibliothekskatalog und Internetressourcen sie
beschreiten wird: URLs oder URNs. Aber als Tipp: Man kann das Eine tun, ohne
das Andere zu lassen. Wenn moglich eine URN, wenn nicht, dann eben eine URL.

AbschlieBend folgender Verfahrensvorschlag: In Bibliotheksverbiinden wird, so-
weit das nicht ohnehin der Fall ist, definiert, welche URLs fiir Bibliotheken sinn-
voll sind. Von den protokollierten URLs werden die problematischen identifiziert.
Diese wiederum werden maschinell (@anhand von Unterfeldern) in zwei Gruppen
aufgeteilt:

a) weniger relevante, méglicherweise ohnehin nur kurzfristig intakte URLs (z.B.

Verlagsbeschreibungen)
b) dauerhaft relevante URLs.

Ich gehe davon aus, dass die zweite Gruppe die weitaus kleinere ist.

Die unter a) verzeichneten URLs werden nach einem festzulegenden Zeitraum er-
neut geprift und dann aufgrund von Fehlermeldungen geldscht. Wenn eine Bib-
liothek oder ein Bibliotheksverbund diese Priifung ein weiteres Mal wiederholen
mochte, kann das gerne getan werden. Damit endet der ausschlie8lich maschinell
abzuwickelnde Anteil der Pflege.

Die unter b) verzeichneten URLs sind bedeutend arbeitsintensiver zu pflegen:
Wenn die URL eine Verkniipfung von einer Zeitschrift mit einer Internetressource
darstellt, wird eine Meldung an die ZDB gemacht. Wenn die URL eine Verkniip-
fung von der Titelaufnahme einer Monografie mit einer Internetressource dar-
stellt, wird diese URL an die die WWW-Seite betreuende Institution mit der Bitte
um URN-Vergabe gegeben; wenn das nicht moglich oder nicht gewollt ist, wird
um die Nennung der aktuellen URL gebeten. Sobald das passiert und an den Bi-
bliotheksverbund gemeldet worden ist, wird im Katalog die URL durch eine URN
(notfalls die aktualisierte URL) ersetzt. Wenn sich binnen einer vereinbarten Frist
herausstellt, dass das nicht geschieht bzw. geschehen kann, nimmt der ersterfas-
sende Bibliotheksverbund selbst eine Aktualisierung oder Loschung dieser URL
vor. Die Titelaufnahmen inkl. URN oder aktualisierter URL werden anschlieBend an
alle anderen Bibliotheksverbiinde geliefert, damit diese das Ergebnis der Arbeit
nachnutzen kénnen, so dass Doppelarbeit vermieden wird. Es ist dann den emp-
fangenden Bibliotheksverbiinden tiberlassen, nach welchem Modus sie die Daten
in ihren Katalog einladen: Nur Kategorie fir die ID des ersterfassenden Verbun-
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des bzw. der DNB (MAB-Feld 001 wird in anderen Datenbanken zu MAB-Feld 026)
oder in Kombination mit der Auflagenbezeichnung, dem Erscheinungsjahr, der
ISBN etc.

Wenn ein solches Konzept deutschlandweit greift, kann grenziiberschreitend
nach Erweiterung Ausschau gehalten werden.
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