THEMEN Benutzung

Benutzer-Attraktivitat von Hochschulbibliotheken
Gunter Dokter

Wenn auf die Frage ,Auf welchen Rang unter denjenigen Universitétsbiblio-
theken, die Sie benutzen, wiirden Sie lhre UB einordnen” in einer groBange-
legten Benutzerbefragung 67% der Antworten lauten: Rang 2 und schlechter,
dann hat diese UB offenbar ein Attraktivitdtsproblem, dem sie nachgehen soll-
te.

Doch wovon héngt die ,Attraktivitat“ einer Hochschulbibliothek ab, wodurch
kann sie beeinflusst werden und wie stelle ich Veranderungen fest? Und: um
Veradnderungen einer Eigenschaft messen zu kdnnen, muss ich die Eigen-
schaft zuvor einer Messung zuganglich machen. Wie konnte ich ,Attraktivitat”
messen?

Von der Benutzerbefragung als einer Mdglichkeit war bereits die Rede. Aller-
dings sind Befragungen immer mit einem nicht unerheblichen Aufwand ver-
bunden. Und es fehlt ein ganz wichtiger Aspekt, der Vergleichsaspekt. Nur
ganz selten durften geeignete, analoge Daten anderer Bibliotheken zur Verfu-
gung stehen, mit denen ich die Frage beantworten kann: wie unterscheidet
sich die Attraktivitdt meiner UB von derjenigen anderer Bibliotheken, weicht
sie nach oben oder unten ab oder liegt sie unauffallig im Mittelfeld?

Die Attraktivitat einer UB auBert sich, wie bei einem Warenhaus auch, z.B. in
der Zahl angelockter ,Kunden®. Fir eine deutsche Universitatsbibliothek liegt
die Zahl aktiver Benutzer jahrlich zwischen 3.000 und Uber 60.000, je nach-
dem, ob die UB zu einer groBen oder kleinen Uni gehort. Diese bloBen Benut-
zerzahlen sagen demnach gar nichts aus, sie missen in Relation gesetzt wer-
den zu einem die GréBe der Universitat (und damit der potentiellen Benutzer-
schaft ihrer UB) charakterisierenden Parameter. Dafir bietet sich die jeweilige
Zahl der Studierenden an. Diese wird regelmaBig in der Deutschen Biblio-
theksstatistik (DBS) verdffentlicht, und auch die sonstige Ausstattung einer
Hochschule ist mit ihr gekoppelt. Extern-Benutzer spielen eine nachgeordne-
te, von der Versorgung durch weitere konkurrierende Bibliotheken abhéngige
Rolle.

Als Kennzahl fur ,Attraktivitat“ wird in dieser Untersuchung die Verhéltniszahl
von aktiven UB-Benutzern zu eingetragenen Studierenden einer Hochschule
definiert:

aktive UB-Benutzer/Jahr
Studierende im Sommersemester

ATTRAKTIVITATS-Kennzahl =
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Eine Schwéache dieser Kennzahl grindet in der Definition des aktiven Benut-
zers, wie sie fur die Deutsche Bibliotheksstatistik gegeben ist (zu DBS-Frage
03/2): ,Jeder eingetragene Benutzer ist nur einmal zu zahlen und nur dann,
wenn er aus der Bibliothek tatséchlich im Berichtsjahr entliehen hat.“ Die drei
Unzulénglichkeiten dieser Definition spiegeln Uberwiegend solche der prakti-
schen Erfassung wider:

1. Der Benutzer muss als solcher eingetragen sein: reine Leseplatz-, Internet-,
Kopierer-, SchlieBfach-, Toiletten- oder Aufwarmbesucher sind kaum in ver-
lasslicher Weise zu z&hlen, obwohl die Wahrnehmung von Angeboten, die
nicht unbedingt bibliotheksspezifisch sein missen, durchaus zur UB-
Attraktivitat beitragen kdnnen.

2. Der Benutzer muss entliehen haben: alle ebengenannten Besuche auch von
eingetragenen Benutzern bleiben unbericksichtigt, und eine spatere DBS-
Definition (zu Punkt 03/202) beantwortet die offengebliebene Frage, ob ein
Benutzer als aktiv zu gelten hat, der die Fernleihe beansprucht, indirekt nega-
tiv. (Es ist Uberhaupt verwunderlich, dass in offiziellen Bibliotheksstatistiken
zwar immer nach der Zahl von Fernleihbestellungen, nie aber danach gefragt
ist, wie viele Benutzer diese doch sehr aufwendige Dienstleistung in Anspruch
nehmen.) Zahle ich also nur die Entleiher der Ortsleihe als aktive Benutzer,
mache ich bei allen Bibliotheken wissentlich einen Fehler — allerdings in die-
selbe Richtung und dadurch etwas gemindert. Aus vielen verdffentlichten Be-
nutzerumfragen weiB ich aber auch, dass neun von zehn Benutzern in die UB
kommen, um ein Buch auszuleihen; und um einen Fehler von weniger als 10%
kénnte mich manch anderer beneiden.

3. Der Benutzer wird nur einmal gezahlt: kommt ein Benutzer, der friher die
UB monatlich aufsuchte, jetzt nur noch jedes Quartal, bleibt die Jahres-
Benutzerzahl davon unberiihrt. Eigene Praxis zeigt, dass Monats-Be-
nutzerzahlen und selbst deren 72-Monats-Mittelwert am Jahresende viel di-
rekter die aktuelle Entwicklung in der UB beschreiben als der DBS-Jahreswert
dies je zu leisten vermag. (Vielleicht kénnte die DBS hier zukinftig einen zu-
séatzlichen Punkt ,,aktive Benutzer im Monatsdurchschnitt“ vorsehen?) Die vor-
liegende Untersuchung muss leider ohne diese besseren Werte auskommen.

1. Zeitlicher Wandel

An den Beginn dieser Attraktivititsuntersuchung sei ein Uberblick tiber den
zeitlichen Wandel des Benutzerzulaufs zu deutschen Universitétsbibliotheken
gestellt, der fir das vergangene Jahrzehnt bundesweit Durchschnitts-
Schwankungen in der GréBenordnung von rund 20% dokumentiert.
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Abb.1 Aktive UB-Benutzer pro Student
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Stiinden die vier Linien in Abb.1 fir den Zulauf zu politischen Parteien, misste
dieser Artikel nicht mehr geschrieben werden, die Zahl der Untersuchungen
und Veroffentlichungen hierzu ware Legion, die jeweiligen Grinde fir das Auf
und Ab langst vorwaérts und riickwarts analysiert.

Grundsétzlich ist bei Universitatsbibliotheken zu unterscheiden, ob sie einem
1-schichtigen oder 2-schichtigen Bibliothekssystem angehéren. Die hier er-
mittelten Kennzahlen gelten bei 2-schichtigen Systemen nur fir die zentrale
UB ohne dezentrale Fakultats- oder Instituts-Bibliotheken, bei 1-schichtigen
fur das Gesamtsystem. In der vorliegenden Untersuchung sind bei letzteren
die Bibliotheken der neuen Bundeslander vorsichtshalber als dritte Gruppe
getrennt ausgewiesen.

Wahrend der Attraktivititswert einer 1-schichtigen UB das Gesamtsystem
reprasentiert, kann die zentrale UB als Teilausschnitt eines 2-schichtigen
Bibliothekssystems naturgemaB nie so viele Benutzer anlocken wie alle 1-
Schicht-Teilbibliotheken zusammen, d.h. sie kann grundséatzlich nur geringere
Attraktivititswerte erreichen als das Gesamtsystem einer 1-Schicht-UB. Da-
mit finden die durchgéngig hdheren Attraktivitdts-Kennzahlen der 1-Schicht-
Bibliotheken eine erste Erklarung.

Nach Abb.1 laufen in den alten Bundesléndern die 1-Schicht-Kennzahlen un-
ter leichten Schwankungen auf doppelter Héhe der 2-Schicht-Entwicklung bis
1997 parallel, beginnen dann aber 5 Jahre friher als diese den Abstieg.
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Ab 1991 ergibt es Sinn, die 1-Schicht-Bibliotheken der neuen Bundeslander
auszuwerten: nach kurzer Zeit haben sie ihre westlichen Schwestern eingeholt
und werden, ohne deren Abwartstrend ganz zu Ubernehmen, zu den Universi-
tats-Bibliotheken mit den derzeit héchsten Kennzahlwerten. Vermutlich kén-
nen sie sich dank Aufbaumitteln noch eine bessere Ausstattung leisten als ih-
re West-Kolleginnen und erringen dadurch héhere Attraktivitatswerte.

Wie groB sind nun innerhalb dieser drei Bibliotheksgruppen die Unterschiede
von einer UB zur anderen in der Anziehungskraft auf Benutzer? Nachdem die
DBS seit 1999 Extern-Benutzer getrennt auffiihrt, kann auch die Attraktivitat
getrennt nach Hochschul- und Extern-Benutzern ermittelt werden.

2. UB-Attraktivitat flir HOCHSCHUL-Angehorige
(= aktive HOCHSCHUL-Benutzer pro Student)

Die Attraktivitat flir Hochschulangehorige ist in Abb.2 dargestellt. Sie zeigt fir
jeden Bibliothekstyp einen ziemlich gleichméBigen Ubergang von gréBeren zu
kleineren Werten. Die unteren Extreme lassen sich auf untypische Sonderbe-
dingungen zuruckfluhren: Hagen = Fern-Uni, UBFU Berlin = wird bei mehreren
weiteren GroBbibliotheken am Ort politisch zuriickgefahren. Die Spitzenwerte
lassen allerdings, vor allem bei den 1-schichtigen Bibliotheken, ins Gribeln
kommen: so bedeutet ein Attraktivitdtswert von 1,6 ja rein theoretisch, dass
fur jeden eingeschriebenen Studenten zuséatzlich 0,6 nichtstudentische Hoch-
schulangehdrige in die UB kamen. Da nie volle 100% aller Immatrikulierten die
UB frequentieren, sondern ohne Karteileichen und Selbstversorger vielleicht
nur 80% einer Universitdt, mag sich der Beispielswert von 1,6 etwas realisti-
scher zusammensetzen aus 0,8 (= Studenten) + 0,8 (= Sonstige; sicher eben-
falls nur mit weniger als 100% UB-aktiv), d.h. diese Uni scheint ungefahr
gleich viele studentische wie nichtstudentische Hochschulangehdrige aufzu-
weisen: ungewohnte Verhaltnisse flr jemanden, an dessen Uni wissenschaft-
liches und nichtwissenschaftliches Hochschulpersonal nur ein Finftel der Im-
matrikuliertenzahl erreicht.
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Univ.-Bibliothek - L Abb.2 Aktive HOCHSCHUL-Benutzer pro Student 2003
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Univ.-Bibliothek s 2003 Abb.3 Aktive EXTERN-Benutzer pro Student 2003
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3. UB-Attraktivitdt fiir EXTERNE (= aktive EXTERN-Benutzer pro Student)

Wie Abb.3 zeigt, gilt fur Externe eine deutlich variablere Attraktivitatsbreite als
fur Hochschulangehérige. Die Kenntnis sonstiger Bibliotheksverhaltnisse am
Ort hilft bei der Einzelinterpretation weiter.
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4. Benutzer-Attraktivitat INSGESAMT (= aktive Benutzer INSGESAMT
pro Student)

Die Gesamtattraktivitat einer UB setzt sich zusammen aus beiden Anteilen,
also aus UB-aktiven Hochschul- und Extern-Benutzern in Relation zur Studen-
tenzahl.

Wenn man dann noch den oben definierten Attraktivitdts-Kennwert jeder UB
am jeweiligen Gruppenmedian misst, lassen sich die bibliothekstypbedingten
Attraktivitdts-Unterschiede neutralisieren und damit alle untersuchten Biblio-
theken in eine gemeinsame Reihenfolge bringen. Diese Normierung hat den
zusatzlichen Vorteil, aus einer reinen Attraktivitats-Kennzahl ein anschauliches
Attraktivitats-Niveau zu machen, das angibt, wie weit eine Universitatsbiblio-
thek vom Standard ihrer Gruppe entfernt ist.

ATTRAKTIVITATS-Niveau (in %) Attraktivitats-Kennzahl (s.o.)

Gruppen-Median

Median = die Halfte der Werte liegt darliber bzw. darunter
3 Gruppentypen: 2-schichtig / 1-schichtig, alte Bundeslander / 1-schichtig,
neue Bundeslander

Abb.4 fihrt die Attraktivitats-Niveaus fir die Jahre 2002 und 2003 auf. (Zum
Ausgleich von Jahresschwankungen richtet sich die abfallende Sortierung
nach dem Mittelwert beider Jahre.) Zwischen 150% und 50% zeigen die Ge-
samt-Attraktivitdts-Niveaus eine bemerkenswert stetige Verteilung um die
100%-Norm-Mitte.

Vier Bibliotheken mit Extremwerten in Abb. 4 (Hamburg UniBw, Minchen
UniBw, Erfurt UFB > 250%, HagenFernUB < 20%) sind wegen ihrer auch
sonst allzu oft untypischen Werte nicht in die spateren Auswertungen einbe-
zogen. Bei den 2-Schicht-Bibliotheken haben die fiinf Spitzen-UBs der letzten
Jahre (Braunschweig, Saarbriicken, Gottingen, Freiburg, Hannover) einen relativ
groBen Abstand zum Ubrigen Feld. Damit ist zuweilen ein bestimmender Einfluss
dieser fUnf gegeniliber den Ubrigen Bibliotheken gegeben. Nach Abb.3 fallen
diese Bibliotheken (Saarbriicken leider ohne Einzelangabe) vor allem durch ihre
mehr als doppelt so hohe Externen-Attraktivitat auf, wahrend ihre Attraktivitat fir
Hochschulangehdrige (Abb.2) unauffallig zur oberen Halfte gehort. Da die Ge-
samtattraktivitdt aber vornehmlich durch die Hochschulangehérigen bestimmt
wird, macht sich diese Flinfer-Dominanz nur in solchen Fallen bemerkbar, wo
Externen- und Hochschulangehdérigen-Einfllisse divergieren.
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Nach Abb.1 &ndern sich die Attraktivitdts-Durchschnittswerte nur ganz allméh-
lich und in engen Grenzen von rund 20%. Die in Abb.4 aufgefihrten Einzel-
schwankungen sind zum Teil betrachtlich gréBer. Als Uberblick tiber die Einzel-
entwicklungen der letzten 12 Jahre sind in Abb.5 die Attraktivitats-Niveau-
Anderungen Uber zwei 6-Jahres-Zeitraume untersucht (analog zu Abb.4 wieder
mit Zweijahresmittelwerten als Ausgangsbasis). Die Sortierung erfolgt nach den
Anderungen des jlingsten 6-Jahres-Zeitraums (dunkle Balken), die zugeordneten
hellen Balken gelten fiir die davor liegenden 6 Jahre. Wie man sieht, war die Att-
raktivitdtsentwicklung in den beiden Zeitrdumen durchaus divergent.

Univ.-Bibliothek Lond [IENCIIPITES Abb.4 UB-Attraktivitats-Niveau
(= akt. Benutzer pro Student in % des Gruppen-Medians)
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Univ.-Bibliothek wert Abb.5 Anderung des UB-Attr.-Niveaus
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5. EinflussgréBen und ihre Untersuchung

Die Attraktivitat einer UB kann von sehr vielen EinflussgréBen abhangen: Be-
stand, Offnungszeiten, Lage (mitten in der Stadt oder Campus weitab), Kon-
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kurrenz durch weitere Bibliotheken am Ort, Gebaudeausstattung (Klima, Be-
nutzerplatze, Kopierer, Freihand oder Magazin, Ubersichtlichkeit, etc.), Fa-
cherspektrum, Freundlichkeit des Personals, Ruf der Bibliothek, usw. usf. In
dieser Arbeit kdnnen davon nur solche EinflussgroBen berlicksichtigt werden,
die an die DBS gemeldet sind und regelmaBig und fir mdéglichst viele Biblio-
theken zur Verfigung stehen. Weitere Faktoren bleiben gezielten Einzelerhe-
bungen vorbehalten.

Bei 524 Positionen des DBS-Fragebogens fiir wissenschaftliche Bibliotheken
ist die Zahl potentieller UntersuchungsgréBen recht stattlich, die Auswahl ge-
eigneter Parameter aber aufwandiger als erhofft.

Trage ich eine ins Auge gefasste EinflussgroBe fir alle Bibliotheken in einem
Schaubild auf der x-Achse nach rechts und den jeweils zugehorigen Attraktivi-
tatswert auf der y-Achse nach oben ab, so erhalte ich eine Punktewolke, die mir
den Zusammenhang zwischen UntersuchungsgréBe und Attraktivitdt veran-
schaulicht: gruppieren sich die Punkte um eine Linie, die von links unten nach
rechts oben verlauft, so habe ich einen positiven, bei einer Linie von links oben
nach rechts unten einen negativen Zusammenhang, und zwar umso eindeutiger,
je weniger die Punkte um diese Linie streuen. Die Steigung der zu jeder Punkte-
wolke gehdrenden Trendlinie 1&sst sich graphisch und numerisch sehr bequem
per EXCEL-Mausklick anzeigen. Verlauft die Linie horizontal, ist die Attraktivitat
von diesem Faktor unabhangig, bleibt die Punktewolke diffus, ist eine gezielte
Aussage nicht moglich. So die Theorie. In der Praxis bestétigt sich jedoch die
altbekannte Erfahrung: Bibliotheken sind unterschiedlicher als man denkt, und
die Streubreite ist oft entmutigend groB. Da wir es im Bibliothekswesen nicht
selten mit starken jahrlichen Schwankungen zu tun haben, kann das Ubereinan-
derlegen von Werten mehrerer Jahre Korrelationen deutlicher hervortreten las-
sen. Dasselbe gilt auch fir das Eliminieren eindeutiger AusreiBer oder erklarba-
rer Extremfalle. Dennoch sind eindeutige Korrelationen, die man guten Gewis-
sens mitteilen kann, seltener als erhofft.

Fir die vorliegende Arbeit wurde der Zusammenhang aller untersuchten GréBen
mit den Attraktivitats-Niveaus differenziert nach den drei Bibliothekstypen und
innerhalb dieser fir Hochschulangehdrige und Externe allein sowie fir alle Be-
nutzer zusammen. Jede EinflussgroBe wird demnach représentiert durch 3 x 3 =
9 Attraktivitdtswerte, die sich aus der Steigung der jeweiligen EXCEL-Trend-
geraden ergeben.

6. Einfluss der HochschulgroBe

Wenn ich als Messzahl fur die HochschulgréBe die immatrikulierten Studie-
renden heranziehe, mdchte ich natirlich wissen, wie diese Bezugszahl selbst
mit der Attraktivitat korreliert. Abb.6a zeigt das Ergebnis.
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Abb. 6a Attraktivitidts-Niveau und HochschulgroBe

Attr.-Niveau (alle Nutzer) Attr.-Niveau (alle Nutzer) Attr.-Niveau (alle Nutzer)
P
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Abb. 6b Erwerbungsausgaben/STUD und HochschulgroRe

Erw.-Ausgaben (€/STUD) Erw.-Ausgaben (€/STUD) Erw.-Ausgaben (€/STUD)
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2002 -27.21 € je 10.000 STUD

2003 -39.33 € je 10.000 STUD
2002 -50.46 € je 10.000 STUD

2003 -40.36 € je 10.000 STUD
2002 -61.47 € je 10.000 STUD

-25.33 € -44.90 € -50.92 €

Das Attraktivitats-Niveau sinkt mit wachsender HochschulgroBe: bei 1-Schicht-
Bibliotheken um -24,8% und bei 2-Schicht-Bibliotheken um -16,4% je 10.000
Studierende, bei 1-schichtigen also 1,5mal stérker als bei 2-schichtigen. Nach-
dem im Vergleich dazu die Erwerbungsausgaben/STUD (Abb.6b) bei den 1-
schichtigen sogar 1,8mal stdrker mit der HochschulgréBe fallen als bei 2-
Schicht-Bibliotheken, ist das auch nicht besonders verwunderlich.
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In den neuen Bundeslandern sinken die Erwerbungsausgaben/STUD mit
wachsender HochschulgréBe zwar doppelt so schnell wie in den 2-Schicht-
Bibliotheken, das Attraktivitats-Niveau sinkt (mit -11,7%) aber nur 0,7mal so
schnell. Das zeigt, dass wahrend der finanzstarken Aufbauphase weniger die
Hoéhe der Mittel als deren geschickte Verwendung fir unterschiedlich stark
wirksame EinflussgréBen die Hauptrolle spielt.

7. Einfluss der Ausstattung mit Benutzerarbeitsplatzen

Die Gebaudeausstattung der Bibliotheken ist eine wesentliche EinflussgréBe.
Am Beispiel der Ausstattung mit Benutzerarbeitsplatzen werden die in Tabel-
lenform zusammengestellten Ergebnisse erlautert. (Um den Einfluss von Jah-
resschwankungen zu minimieren, beruhen die Angaben der Anderungen des
Attraktivitats-Niveaus sowie des Gruppen-Medians auf 2-Jahres-Mittel-
werten.)

Benutzer- Attraktivitits-Niveau | Aufwand fiir +5% | gasis-
Platze Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. |Einheit
2-sch. [ 1-sch. [ nBL | 2-sch.[1-sch.| nBL 2-sch. [ 1-sch.| nBL

Gruppen-Median

alle| 1,5% | 0,2% | -0,3% | 3,4 27,8 | -15,6

Leseplitze Hs| 1,0% | 03% | -02% | 49 | 164 | 227 R0 237 | 530 | 655
Ext| 45% | 02% | -06% | 1,1 | 263 | -89
alle] 3,0% | 2,2% | 11% | 1,7 | 23 | 47 |

PC-Platze Hs| 33% | 22% | 07% | 15 | 23 | 77 |5%] 38 | 7.0 | 102

Ext| 85% | 3,4% 1,7% 0,6 1,5 2,9
alle| -1,4% | 0,2% | 1,8% -3,5 23,8 2,8
Hs| -0,7% | -0,5% | 1,3% -71 -9,6 39 % |13,5% | 13,3% | 15,3%
Ext| -42% | 1,1% | 3,1% -1,2 4,6 1,6
(alle = fur alle Nutzer zusammen; Hs = nur fiir Hochschulangehérige; Ext = nur fir Externe)

PC-Platz-Anteil
(an Platzen insg.)

Anderung des Attraktivitéts-Niveaus (linke Tabellenspalten)

Den Prozentzahlen ist zu entnehmen, dass in den alten Bundeslandern die
Attraktivitat erwartungsgemaB mit der Anzahl von Leseplatzen zunimmt, am
stérksten fir Externe an 2-Schicht-Bibliotheken. Gleiches gilt fir PC-Platze.
Allerdings kann der positive Einfluss von mehr PC-Platzen auch ins Negative
umschlagen, ndmlich dann, wenn dabei auch der PC-Platz-Anteil steigt, d.h.
wenn PC-Platze nicht zusétzlich zu sondern anstelle von reinen Leseplatzen
angeboten wurden und deren EinbuBe offenbar als zu gro3 empfunden wird.

In den neuen Bundeslandern steigt die Attraktivitat mit Zahl und Anteil an PC-
Platzen, sie sinkt dagegen mit der Zahl der Leseplatze.
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Konkreter Aufwand fir eine 5%-Steigerung des Attraktivitdts-Niveaus (graue
Spalten)

Um die unanschaulichen Anderungsprozente der linken Spalten mit Leben zu
flllen, ist daraus in den mittleren Spalten errechnet, welcher konkrete Para-
meter-Anstieg oder -Rickgang mit einer Steigerung des Attraktivitats-Niveaus
um 5% korreliert:

Der geringste Aufwand hierfur ist erforderlich bei den Externen der 2-Schicht-
Bibliotheken mit der Bereitstellung von 1,1 Lese- bzw. 0,6 PC-Platzen/
1000STUD bzw. durch eine Senkung des PC-Platz-Anteils um 1,2%.

Gruppen-Median (rechte Tabellenspalten)

Ein Blick auf die derzeitigen Gruppen-Standards zeigt, dass bei den 2-
Schicht-Bibliotheken mit 23,7 Leseplatzen/1000STUD weniger als die Halfte
dessen vorgehalten wird, was an 1-Schicht-Bibliotheken der alten und erst
recht der neuen Bundeslénder Ublich ist. Bei PC-Platzen gelten analoge Ver-
héltnisse, weshalb die PC-Platz-Anteile aller drei Bibliothekstypen sich kaum
unterscheiden.

In den neuen Bundesl&ndern werden die im Vergleich mit den alten Bundes-
landern Uppigen 65,5 Leseplatze/1000STUD offenbar als zu viel des Guten
empfunden. Die 5%-Attraktivitatssteigerung ist dort verkniipft mit einem Weg-
fall von 15,6 Leseplatzen/1000STUD, was automatisch die ebenfalls positiv
bewertete Anhebung der PC-Platz-Anteile bewirken wirde.

8. Flacheneinfluss

Je groBer die Flachen/STUD desto mehr Benutzer werden angelockt. Dies gilt
wieder besonders stark fiir 2-Schicht-Bibliotheken und fur Externe mehr als
fur Hochschul-Angehdrige. In den neuen Bundesléndern ist dieser Einfluss am
geringsten oder in einigen Fallen sogar negativ.

In nahezu allen Féllen sind die bereitgestellten Benutzungs-Flachen die wich-
tigeren. Dass in 2-Schicht-Bibliotheken die Magazinflachen nahezu gleich ho-
hen Einfluss wie die Benutzungsflichen haben, leuchtet ein, wenn man die
Medianspalten vergleicht: beide sind hier nahezu gleich, wdhrend sonst die
Benutzungsfldchen tUberwiegen.

In den neuen Bundesléndern sind die Magazinflachen/STUD doppelt so groB
wie in den alten 1-Schicht-Bibliotheken, was offenbar einen starken Negativ-
Einfluss auf das Attraktivitats-Niveau aller Benutzergruppen ausubt.
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Fliche Attraktivitdts-Niveau | Aufwand fiir +5% | Basis-

Anderung je Basiseinheit Attr.niveau-And. | Einheit Gruppen-Median

2-sch. [ 1-sch. | nBL |2-sch.|1-sch.| nBL 2-sch.[1-sch.| nBL

Bibliothek alle| 58% 36% -6% [0,09qm | 0,14 gm |-0,83 gm amie

ibliotheks-

Fliche* Hs | 31% 31% -13% |0,16.gm | 0,16 gm |-0,38 gm STUD 0,83qm [1,18 qm | 1,24 qm
Ext| 229% | 54% 10% |0,02gm | 0,09 gm | 0,50 gm

Magazin alle| 117% | 51% -67% |0,04gm | 0,10 gm (-0,07 qm amie

Flétg:he Hs | 56% 7% -49% 10,09 qm | 0,06 gm |-0,10 gm STUD 0,28 qm | 0,17 qm | 0,34 qm
Ext| 462% -8% | -128% |0,01 gm |-0,63 gm| 0,04 qm

Benut alle| 118% | 59% 2% | 0,04 qm | 0,08 qm | 2,50 qm anje

enutzungs-

Fliche 9 Hs | 67% 44% 9% |0,07gm | 0,11 gm | 0,56 qm STUD 0,31gm | 0,86 qm | 0,71 gm
Ext| 469% | 99% -15% |0,01 gm | 0,05gm |-0,33 gm

* Bibliotheksflache = Benutzungsflache + Magazinflache + Rest

9. Einfluss der Bestandsprasentation

Fur fast alle Benutzer sinkt die Attraktivitdt mit jedem Prozent Magazin-
Flachenanteil. Umkehrschluss: mit wachsendem Freihand-Flachenanteil steigt
die Attraktivitat.

Magazin- Attraktivitits-Niveau | Aufwand fiir +5% | Basis- .

Ant%ile Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. |Einheit Gruppen-Median
2-sch. [ 1-sch. | nBL |2-sch.|1-sch.| nBL 2-sch. [ 1-sch.| nBL

Magazin- alle[-0,21% | 0,13% [ -0,56% | -23,8 | 40,0 | 9,0

FLACHEN- Hs | -0,20% | 0,75% |-0,80% | 25,0 | 6,7 | 6,3 | % |52,0% |17,0% | 30,3%

Anteil* Ext |-0,90% | -1,48% | -0,1% | -5,6 | -3,4 |-357,1

Magazin- alle| 0,24% | 0,37% |-0,15% | 20,6 | 13,6 | -34,0

BESTANDS- Hs | 0,27% | 0,57% |-0,35% | 18,8 | 87 | -143 | % |85,0% |20,0% | 54,0%

Anteil Ext [-0,31% | 0,42% | 0,30% | -16,0 | 12,0 | 16,4

* = Magazinflache : (Magazinflache + Benutzungsflache)

Etwas anders sieht es aus, wenn statt der Fldchen-Anteile die Bestands-
Anteile von Magazin bzw. Freihand untersucht werden. Wie passen diese Er-
gebnisse zueinander?

Offenbar ist zu wenig Freihand-Fldchen-Anteil ein Fernbleibegrund fir fast alle
Benutzer: zu wenig Arbeitsflache und lastige Wartezeiten auf Magazinbestel-
lungen. Diese Bevorzugung von Freihandflachen passt zum oben festgestell-
ten Positiv-Einfluss vieler Leseplatze, die zum ungestérten Arbeiten auch noch
Uber moglichst viel Benutzungsflache/STUD verteilt sein sollten.

Ein hoher Magazin-Bestands-Anteil ist dagegen oft kein Abschreckungsgrund.
Vielleicht spielen hier forschungsrelevante Spezial- oder Alt-Bestande eine

BIBLIOTHEKSDIENST 39. Jg. (2005), H. 1 33



THEMEN Benutzung

Rolle, die platzsparend im Keller oder einer Compactus-Anlage untergebracht
sind und oft bei den 1-schichtigen als Grundbestand aus Vorgéngereinrich-
tungen Gbernommen wurden.

10. Einfluss von Offnungszeiten

Aus Abb.7 ist ersichtlich, dass die Bibliotheken in den letzten Jahren erfolg-
reich bemiiht waren, ihre Benutzerfreundlichkeit durch verlangerte Offnungs-
zeiten zu verbessern.

Abb.7 UB-Offnungsstunden pro Woche

74

72

70 ¢

68

66 1

64

62 Mittelwert, 1-schichtig

60 4 Mittelwert, neue BL
— Mittelwert 2-schichtig (nur UB)

58 1 —e— Mittelwert, insg.

56 T T T T T T T T T T T T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Im Jahre 2003 lag die Spannweite an 74 Hochschulbibliotheken zwischen 41
und 139 Offnungsstunden/Woche (Mittelwert 2-schichtige: 68 Std/W, 1-
schichtige: 71Std/W). Die kiirzeste Offnungszeit gehérte zu einer UB mit 73%
Attraktivitats-Niveau, die langste zu einer mit 134%. Das spricht fur sich.
Wirklich?
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Abb.8 Attraktivitats-Niveau und Offnungszeiten
Tage/Woche = Tage/Jahr : 52
a Attr.-Niveau (alle Nutzer) Attr.-Niveau (alle Nutzer)
(alle Bibliotheken) (alle Bibliotheken)
e 2003 X 2002 e 2003 X 2002
Linear (2003)  ----- Linear (2002) Linear (2003)  ----- Linear (2002)
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2003  0.20% je Stunde/Woche 2003  -0.4% je Tag/Woche
2002 0.09% je Stunde/Woche 2002 3.7% je Tag/Woche
0.14% 1.7%

In Abb.8 ist der Zusammenhang von Nutzer-Attraktivitat und Offnungszeiten
dargestellt: es lasst sich keiner erkennen. Der optisch anhand der Grafiken
vermittelte Eindruck lautet in Zahlen: eine 5%-Attraktivitats-Steigerung wirde
zusétzliche 2500 Offnungsstunden/Woche = 357 Stunden/Tag erfordern
(Abb.8a) bzw. zusatzliche 16 Offnungstage/Woche (Abb.8b).

Langere Offnungszeiten fiihren demnach vielleicht zu zufriedeneren, aber
nicht zu mehr Benutzern einer Bibliothek. (Auch die Zahl der Ausleihen/STUD
bleibt von den Offnungszeiten unbeeinflusst.) Wie in anderen Féllen, wenn
Kosten-Leistungs-Argumente nichts hergeben, missen Serviceargumente in
den Vordergrund treten.

11. Einfluss des Bibliotheksalters

Je langer eine Bibliothek schon sammelt, desto reichhaltiger misste ihr Be-
stand geworden sein. Sind alte Bibliotheken demnach attraktiver als junge?
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Griindungs- Attraktivitats-Niveau | Aufwand fiir +5% | Basis- .
jahr Anderung je Basiseinheit Attr.niveau-And, |Emnet| CGruppen-Median
2-sch. 1-sch.| nBL |2-sch. 1-sch.| nBL 2-sch. [ 1-sch.| nBL

je 10 Jahre alle| -0,43% | 22% | 0,37% | -116 0,2 13,5
spéteres Hs | -041% % 039% | -12,2 0,7 12,8 J;?ve 1899 | 1972 | 1858
Griindungsjahr | Ext| -1,73% 62% 0,23% 2,9 0,1 15,6

Bei den vor 1900 gegriindeten 2-Schicht-Bibliotheken der alten Bundeslander
gibt es tatséchlich einen ganz leichten Altersbonus: 116 Jahre mehr an Biblio-
theksalter sind verbunden mit 5% mehr an Benutzer-Attraktivitat.

Ganz anders bei den 1-Schicht-Griindungen der 1960er- und 1970er-Jahre:
sie werden — vor allem fir Externe — umso attraktiver, je jinger sie sind: 2 Jah-
re weniger alt macht 5% mehr Benutzer-Attraktivitdt aus. Das kdnnte mit der
stérkeren zeitlichen Nahe zu den Aufbaumitteln der Griindungsphase zusam-
menhangen, von denen die Attraktivitdt durchaus positiv beeinflusst wird. Ge-
nau das ist derzeit in den neuen Bundeslandern zu beobachten (s. Abb.1). Zur
Zeit ist dort — trotz bisweilen ehrwirdigen Alters — so gut wie keine Altersab-
hangigkeit auszumachen, die aktuellen Veranderungen sind noch zu neu.

12. Einfluss der Bestandshéhe

Der reine Absolutbestand (= Bande) zeigt insgesamt eine negative Korrelation,
d.h. bloB ,,groB sein“ lockt nur Externe an 2-Schicht-Bibliotheken an.

Attraktivitits-Niveau | Aufwand fiir +5% | Basis-
Bestand Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. | Einheit
2-sch. [ 1-sch. | nBL |2-sch.|1-sch.| nBL 2-sch.

Gruppen-Median

1-sch. ‘ nBL

alle| -3,2% |-10,3% | -0,6% | -1,6 -0,5 -8,3 )
Absolutbestand| Hs | -3,8% | -4,0% | -2,7% | -1,3 -1,3 -1,9 B’\éﬂilr?de 1,956 | 1,195 | 1,206
Ext| 21,5% | -7,3% | -3,9% 0,2 -0,7 -1,3
alle| 52% | 2,3% | 0,1% 1,0 2,2 50,0

Relativbestand | Hs | 3,7% | 1,9% | -0,6% 1,4 2,6 -8,3 g?.ig 79,4 | 112,6 | 153,3
Ext| 13.2% | 54% | 1.1% 0,4 0,9 4,5

Erst der Relativbestand (= Bande pro Student) bringt die erwartete positive
Abhéngigkeit, vornehmlich in den alten Bundesl&ndern, in den neuen ist der
Einfluss &uBerst schwach: in einer alten 2-Schicht-UB hebt 1 Bestands-
band/STUD mehr das Attraktivitatsniveau bereits um 5%, in den neuen Bun-
deslandern wére dazu der fiinfzigfache Aufwand nétig.
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13. Einfluss der Erwerbungsausgaben

Wie nicht anders zu erwarten, hangt die Benutzer-Attraktivitat direkt von den
Pro-Kopf-Ausgaben einer UB ab.

Erwerbungs- Attraktivitats-Niveau | Aufwand fiir +5% | gasis- Gruppen-Median
Ausgaben Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. |Einheit PP
2-sch. [ 1-sch. [ nBL [2-sch.[1-sch.| nBL 2-sch. [ 1-sch. [ nBL
Ausaab alle| 14% | 0,6% [ 03% | 350€ | 806€ |1923€[
usgaben
MONOG Hs| 0,9% | 04% | 0,1% | 562€ | 1351€ |3571€ | oy |28,42 €|50,23 €/92,41 €
Ext| 56% | 1,3% | 0,6% | 0,90€ | 394€ | 893€
alle| 0,9% | -0,2% | -0,1% | 575€ |-21,74€|-50,00€ | _.
Ausgaben Hs | 0.8% | -0.1% | -0.3% | 667€ |4545€|-2000€| " |36,61€|77,35 €[85,60 €
ZSS (insg.) : ' : i ; 00€] s7yp |6 , "
Ext| 2,9% | -0,3% | 0,7% | 1,71€ |-17,86€| 7,04€

Allerdings kommt es deutlich darauf an, woflir das Geld ausgegeben wird.
Verstéarkter Monographienkauf wird durchgehend in allen Bundeslandern von
allen Benutzergruppen durch Benutzerzulauf honoriert. Ausgaben fir Zeit-
schriften wirken dagegen weniger férderlich, an 1-Schicht-Bibliotheken aller
Bundeslander haben sie sogar einen Negativ-Einfluss.

Bei gleichem Mitteleinsatz kénnen also mehr Benutzer angezogen werden,
wenn das Geld fir Monographien statt flir Zeitschriften investiert wiirde.

Ab 2002 trennt die DBS nach konventionellen und elektronischen Zeitschrif-
ten. Dadurch ist erstmals die interessante Frage nach dem Einfluss der Publi-
kationsform untersuchbar.

Zeitschriften-

Attraktivitéts-Niveau

Aufwand fiir +5%

Basis-

Gruppen-Median

Ausgaben Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. |Einheit
2-sch. [ 1-sch. | nBL |[2-sch.[1-sch.| nBL 2-sch.[1-sch.| nBL
Ausaaben alle | 0,8% | -0,2% | -0,04% | 641€ |-2083€12500€
kona 785 Hs | 0,7% | -0,1% | -0,2% | 7,04€ |-50,00€|-27,78 € ST’UD 31,24 €|70,00 €(86,92 €
Ext| 3,0% | -0,2% | 0,7% | 168€ |-2083€| 7,25€
Ausgaben alle | 0,2% | -1,5% | -1,7% |[-3333€| -3,42¢€ | -2,89¢€ ¢l
0758 Hs | 0,6% | -1,3% | -2,1% | 893€ | 376€ | 242€ | 1) | 6,27 €| 5,75€ | 6,17 €
Ext | -2,6% | -59% | 0,4% |-191€ | -085€ | 13,16€
Ausgaben alle | -0,8% | -0,4% | -0,4% | 62 | -11,6 | -12,2
Anteil e-Zss Hs | -0,5% | -0,3% | -0,2% | -10,4 | -17,9 | 27,8 | % |12,5% | 6,5% | 6,4%
(an Zss insg.) Ext| -28% | -1,0% | 03% | 1,8 | 51 | 156
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Der jetzt fUr konventionelle Zeitschriften allein festgestellte Einfluss ahnelt sehr
dem oben bereits ausgewiesenen Attraktivitditszusammenhang bei den Ge-
samt-Zeitschriftenausgaben. Dieser war demnach Uberwiegend durch die ge-
druckte Produktionsform bestimmt.

Die Ausgaben nur fur elektronische Zeitschriften zeigen demgegeniber einen
Negativ-Einfluss auf die Benutzerattraktivitat, und zwar durchgehend bei allen
Bibliothekstypen: je mehr pro Student fur elektronische Zeitschriften ausge-
geben wird, desto weniger entleihende Benutzer kommen in die Bibliothek.

In dieselbe Richtung weist auch die getrennte Untersuchung nach dem Aus-
gaben-Anteil der e-Zeitschriften an den laufenden Zeitschriftenausgaben: je
héher der Kostenanteil fir die elektronische Form zu Lasten der gedruckten
Form ausfallt, desto geringer wird der Benutzerzulauf.

Der stérkste Einfluss ist wiederum bei den Externen zu verzeichnen.

Allerdings darf nicht vergessen werden, dass die Wirkung elektronisch zu-
ganglicher Medien nur unzureichend an der hier letztendlich untersuchten
Zahl entleihender Benutzer (= DBS-Definition, s.0.) gemessen und beurteilt
werden kann. Fur die elektronischen Zugriffe auf Zeitschriften liegen direkte
Angaben bislang nur flr weniger als die Halfte der untersuchten Bibliotheken
vor (mit einer Spannweite um mehr als den Faktor 100).

14. Einfluss von Durchschnittspreisen

Auch die Durchschnittspreise haben auf Externe einen starkeren Einfluss als
auf Hochschulangehdrige.

Attraktivitdts-Niveau | Aufwand fiir +5% | Basis-

o-Preis Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. | Einheit Gruppen-Median
2-sch. [ 1-sch. | nBL [2-sch.[1-sch.| nBL 2-sch. [1-sch.| nBL
] alle] 0,3% | -0,9% | 1,3% [1667€ [ -581€ [ 397€ [
@-Preis €je

MONO Hs| 0,5% | -0,5% | 0,8% |[10,64€ |-1064€| 6,25€
Ext| 39% | -2,7% | 2,7% | 127€ | -183€ | 184€
alle| 0,08% | -0,03% | 0,04% | 64,10 € (-156,25 €| 138,89 €
Hs | 0,06% |-0,08% | 0,02% | 78,13 € | -64,10 € |312,50 €
Ext| 0,20% |-0,07% | 0,15% | 2538 € | -76,92€ | 3448 €

Band 4552 € | 42,80€ | 43,05€

@-Preis
konv. ZSS

€je

259,92 € 282,31 €| 351,04 €
Abo

In den neuen Bundesléndern tragen teure Werke generell zur Attraktivitat bei,
in den alten Bundeslandern gibt es verbliffenderweise zweierlei Wirkungen:
teure Werke (sowohl Monographien wie Zeitschriftentitel) locken die Benutzer
in die 2-Schicht-Bibliotheken, vergraulen sie aber aus den 1-schichtigen. Wer
weiB eine Erkldrung?
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15. Einfluss der Zugénge

Insgesamt wird in den alten Bundesl&ndern jeder zuséatzliche Zugangsband
pro Jahr und Student mit einem héheren Attraktivitats-Niveau belohnt, bei 2-
Schicht-Bibliotheken ist dieser Einfluss sogar mehr als doppelt so groB als bei
1-schichtigen. Die noch untypisch hohen Aufbau-Zugénge in den neuen Bun-
deslandern lassen dort kaum Attraktivitdtsunterschiede erkennen. Die Einflis-
se sind wiederum bei den Externen deutlicher ausgepragt.

Attraktivitdts-Niveau | Aufwand fiir +5% | Basis-

Zugang Anderung je Basiseinheit |  Attr.niveau-And. |Einheit Gruppen-Median
2-sch. [ 1-sch. | nBL |2-sch.[1-sch.| nBL 2-sch. [1-sch.| nBL
2 alle| 23,6% | 10,6% | 0,3% 0,21 0,47 | 16,67
ugang Bde je
insg. Hs | 11,3% | 9,0% | -0,4% | 0,44 0,56 |-12,50 STUD 1,5 2,9 4,4

Ext| 91,4% | 18,8% | 6,4% | 0,05 | 0,27 | 0,78

alle| 23,4% | 11,7% | 0,6% | 0,21 | 0,43 | 8,33 )
Zugang Bdeje

Hs| 10,9% | 10,3% | -0,1% | 0,46 | 0,49 |-50,00 1,0 2,1 3,5

KAUF STUD
Ext|104,8%| 18,4% | 6,9% | 0,05 | 0,27 | 0,72
z alle| 52,3% | 11,1% | -1,5% | 0,10 0,45 | -3,33 Beje
ugang
KAUF MONo | Hs|21.3% | 13,3% | -3,1% | 0,23 | 0,38 | -1,61 | o) | 06 1,3 21

Ex

=

183,8%| 18,3% | 3,9% | 0,03 | 0,27 | 1,28

Flr die Teilmenge der Kauf-Bénde gelten nahezu identische Zahlen, d.h. es ist
fur die Benutzer unerheblich, ob der Zugang durch Kauf erfolgt ist oder nicht.

In den alten Bundeslandern sind es dabei die Kauf-Monographien, die eine
héhere Attraktivitdt als der Gesamtzugang aufweisen. Monographienbé&nde
ziehen demnach mehr Benutzer in die Bibliothek als Zeitschriftenbande, eine
Bestatigung der oben bereits fir Ausgaben ermittelten Verhéltnisse.

Die Zugangsabhéngigkeiten gelten in gleicher Richtung fir Hochschulangehd-
rige wie fir Externe und sind bei den 2-Schicht-Bibliotheken am starksten
ausgepragt.

Trotz der festgestellten Nachrangigkeit von Zeitschriftenbdnden tragt die Viel-
falt an laufenden (konventionellen) Zss-Titeln messbar zur Benutzerattraktivitat
bei:
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Attraktivitdts-Niveau | Aufwand fiir +5% | Basis- .
Zss-Abos Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. |Einheit Gruppen-Median
2-sch. [ 1-sch. | nBL |2-sch.[1-sch.| nBL 2-sch.[1-sch.| nBL

Zes-Abos alle| 57% [ 40% [ 1,0% [ 09 [ 43 [ 26 [
insg. Hs| 4,8% | 2.6% | -49% [ 10 | 1,9 | 10 |gp| 31 | 60 | 59

Ext| -43% | 7.7% | 93% | 12 | 06 | 05
s Abos alle| 95% | 23% | -05% | 05 | 22 [ 400
KAUF ingg. | Hs| 43% | 31% | -30% | 12 | 16 | A7 |cp| 19 | 37 | 45

Ext| 13,1% | 50% | 11,3% | 04 | 10 | 04
alle| 0,39% | -0,53% | 0,08% | 12,8 | 9,4 | 625
Hs | 0,09% |-0,24% | 0,39% | 556 | 20,8 | 128 | % |68,2% | 80,3% | 81,1%
Ext| 2,55% | -1,35% | 0,23% | 20 | 37 | 217

Anteil KAUF
(an Abos insg.)

oo Abos alle] 223% | 7.6% | 08% | 02 | 07 | 62 |

Hs | 14,9% | 7.0% | -32% | 03 | 07 | -16 12 | 22 | 24
KAUFkonv. | | s5:8% | 10,9% | 9.7% | 04 | 05 | 05 |
7ee Abos alle| 4,8% | -2.9% | 03% | 4,0 | A7 | 167 |
oS ron, | HS | 31% | 20% | 36% | 16 | 25 | 44 |&p| 08 | 23 | 20

SN | et 24,0% | 21% | 16.9% | 02 | 24 | 03

alle| 0,12% | -0,25% | 0,05% | 41,7 | -20,0 | -100,0
Hs | 0,27% |-0,17% | -0,21% | 18,5 | 294 | 238 | % |87,4% | 80,1% | 93,0%

Ext| 0,15% | -0,92% | 0,37% | 33,3 | -54 | 13,5

Anteil e-Zss
(an KAUF-Abos)

In den alten Bundeslandern steigern mehr Abonnements/STUD das Attraktivi-
tats-Niveau, in den neuen Bundesldndern senken sie es.

Die Teilmenge der Kauftitel hat in den 2-Schicht-Bibliotheken einen etwas
starkeren Einfluss als die Gesamttitelzahl, fir Tausch- und Geschenktitel
muss er also niedriger sein.

Ein hdherer Kauf-Anteil wirkt in den neuen Bundeslandern benutzeranziehend.
In den alten Bundeslandern hat er zweierlei Wirkung: ebenfalls positiv bei den
2-schichtigen und deutlich negativ bei den 1-schichtigen Bibliotheken. Bei
letzteren stehen Tausch- und Geschenkabonnements offensichtlich hdéher im
Kurs.

Die Unterscheidung der Kauf-Titel nach konventioneller und elektronischer
Form zeigt, dass die konventionellen Kauf-Zeitschriften in den alten Bundes-
landern auf alle Benutzergruppen den deutlich starksten positiven Einfluss
auslben und in den neuen Bundesl&ndern wenigstens die Externen positiv
beeinflussen.

Die Angaben zu den elektronischen Kaufabonnements sind (fiir Titel wie fir
Kauf-Anteile) nicht besonders aussagekraftig, was zum Teil wohl auch an den
h&ufig unvollstédndigen wenn nicht gar inkonsistenten Titel-Meldungen an die
DBS liegt.
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Wie oben bereits angesprochen sind die statistischen Unterlagen zur Nutzung
elektronischer Medien derzeit noch duBerst unzulénglich.

16. Einfluss der Lehrbuchsammliung

Es ist zwar eine positive Korrelation zwischen LBS-Bandzugéangen/Student
und Benutzer-Attraktivitdt auszumachen, sie fallt aber deutlich geringer aus,
als oben fir die Kauf-Monographienzugénge insgesamt ausgewiesen, beson-
ders bei den 2-Schicht-Bibliotheken.

Attraktivitits-Niveau | Aufwand fiir +5% |Basis- .
LBS Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. _|Einheit Gruppen-Median
2-sch. | 1-sch. ‘ nBL | 2-sch. 1-sch.| nBL 2-sch. 1-sch.| nBL
Zugang alle| 1,3% | 7,0% | 6,0% | 3,85 | 0,71 0,83 Bde je
LBS-Binde Hs| 78% | 71% | 3,8% | 0,64 | 0,70 | 132 | oyp| 0,13 | 0,16 | 0,19
Ext| 8,6% | 18,6% | 259% | 0,58 | 0,27 | 0,19
LBS-Anteil alle| -3,2% | -0,9% | 1,4% -1,5 -5,6 3,7
-Antel
(an KauONO-Banden)| 1S | 1.0% | -1.5% | 04% | 50 | 34 | 135 | % |229%121%| 9,3%
Ext|-128% | -1.3% | 45% | -04 -3,8 1.1

Die Grunde hierfur werden offenbar, wenn statt der LBS-Bandzugénge wie-
derum der prozentuale LBS-Zugangsanteil an den Kaufmonographien unter-
sucht wird: das Attraktivitats-Niveau sinkt, je héher der LBS-Anteil an den
Monographienzugéngen ausféllt. Mehr LBS-Staffelbdnde zu Lasten der Ubri-
gen Grundversorgung bedeuten also weniger zusétzlich eingeworbene Benut-
zer. Das qilt fur beide Benutzergruppen in den alten Bundesldndern. In den
neuen Bundeslandern ist dagegen ein hoher LBS-Anteil férderlich. Dies konn-
te daran liegen, dass dort dank der Aufbaumittel die LBS-Zugénge noch zu-
sétzlich und nicht schon in Konkurrenz zur Grundversorgung erfolgen.

Achtung: diese Korrelationen gelten hier nur bezlglich der Einwerbung zusétz-
licher Benutzer und sagen nichts aus Uber den Einfluss auf die lokale Auslei-
he. (Bei 2-Schicht-Bibliotheken und in den neuen Bundesldndern wirken ho-
here LBS-Anteile deutlich ausleihférdernd.) Da Lehrbuchtitel erfahrungsgeman
von Dozent zu Dozent stark variieren kdnnen, mag das Aufstocken von Staf-
felexemplaren zwar die Ausleihe durch eigene Studierende beférdern, es
braucht dadurch aber kein einziger Student einer benachbarten Hochschule
zusétzlich angelockt zu werden, geschweige denn sonstige Stadtbenutzer.
Der Negativ-Einfluss hoher LBS-Anteile insbesondere auf die Externen der 2-
Schicht-Bibliotheken deutet darauf hin, dass diese besonders empfindlich auf
die Konkurrenz zwischen Titelvielfalt und Staffelexemplaren reagieren.
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Die Einflussfaktoren fir ,mehr Benutzer* sind also andere als fir ,mehr Aus-
leihen®.

17. Ausleihverhalten

Da nun bereits mehrfach auf den Unterschied zwischen Attraktivitdtssteige-
rung und Ausleihsteigerung abgehoben wurde liegt es nahe, den Zusammen-
hang zwischen Ausleihen und Attraktivitat selbst zu untersuchen.

Einschub: Ungliicklicherweise und trotz mehrfacher Anderungsersuchen verquickt die
DBS leider immer noch Erstausleihen und Verlangerungen in ein und demselben Apfel-
und Birnen-Wert ,Entleihungen insgesamt” (= DBS-Fragebogen-Kategorie 03/202, im
Ausdruck Tab.09,Sp.3).

Erstausleihzahlen unterschiedlicher Bibliotheken korrelieren, wie sich das gehdrt, mit
den jeweiligen Benutzerzahlen. Verlangerungszahlen tun dies nicht, da Verlangerungs-
modalitaten von einer UB zur nachsten variieren, sei es, dass Antrags-Verldngerungen —
und nur diese zahlen bislang als DBS-Entleihungen mit — von Ort zu Ort in héchst unter-
schiedlicher Anzahl zugelassen sind, sei es, dass sie per EDV durch Automatik-
Verlangerungen erganzt oder gar ersetzt sind. Von den DBS-Entleihungen der Sp.3
muss ich also immer erst noch Sp.4 ,davon Verlangerungen auf Benutzerantrag” sub-
trahieren, wenn ich — wie z.B. fir diese Untersuchung — Erstausleihzahlen benétige, mit
denen ich auch etwas anfangen kann.

Beim Aufschlisseln der ,Entleihungen“ (Sp.3) nach Erstausleihen (= Sp.3 minus Sp.4)
und Verldngerungen (Sp.4) wird offenbar, dass darin Verlangerungen in Héhe von 0%
bis 300(!)% der Erstausleihen enthalten sind (bei einem Sechstel der Meldungen fehit die
Angabe Uber enthaltene Verlangerungen). Wiirde ein Reiseflihrer die Hohe eines Bau-
werks mit 400m anpreisen und sich nachher herausstellen, dass dieser Wert durch
100m Gebéude plus 300m Dachantenne zustande kam, gélte er als unseriés. Die eigene
Profession geht ungeniert mit analogen Angaben an die Offentlichkeit. Doch dieses Re-
nommiergebaren kann auch in den eigenen Reihen fiir Verwirrung sorgen: die Ergebnis-
se (nicht die Methode) einer verdienstreichen, internationalen UB-Effizienz-
Vergleichsstudie' aus 2001 erweisen sich dadurch mit einem Schlage weitgehend als
hinfallig, weil darin von den deutschen Bibliotheken diejenigen mit besonders groBen
Verlangerungs-Fulllmengen auf vordere Rangplatze katapultiert wurden, zum Nachteil
von Institutionen, die bei sauberen Daten eigentlich hatten dort stehen mussen.

Durch eine kleine Umstellung der drei bisherigen DBS-Kategorien ,,Automatische Verlange-
rungen ohne Benutzerantrag (201) / Entleihungen insgesamt (202) / davon Verlangerungen
auf Benutzerantrag (203)“ zu neu ,Erstausleihen (=202-203) / Verlangerungen insge-
samt (=201+203) / davon Automatik-Verlangerungen (=201)“ wiirden die Daten wesentlich
aussagekraftiger und die Spaltentberschrift ware weniger irrefihrend als bisher. (Wer den-
noch nicht ohne Renommierzahlen auskommt, mag dann immer noch Erstausleihen und

1 REICHMANN, Gerhard: Universitatsbibliotheken im Vergleich. Eine internationale
Querschnittsuntersuchung. Wiesbaden 2001

42 BIBLIOTHEKSDIENST 39. Jg. (2005), H. 1



Benutzung THEMEN

Gesamt-Verlangerungen addieren. Offenbar ist bislang den wenigsten bewusst, dass diese
Gesamtsumme wegen der mitenthaltenen Automatik-Verlangerungen dann im Bundesmit-
tel um rund ein Viertel groBer wére und die Glanzzahl zur AuBendarstellung sogar noch
eher an die magische Millionengrenze herankéame.)

Wahrend ich bei den bislang untersuchten Faktoren immer argumentieren
kann ,wenn die UB den Faktor X groBer macht, dann steigt (oder sinkt) die
Attraktivitat”, gilt dies fur die jetzt untersuchten GréBen nicht mehr, sie sind
Begleiterscheinungen aber keine Einflussfaktoren.

Attraktivitdts-Niveau | Aufwand fiir +5% | pasis-
Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. | Einheit

2-sch. \ 1-sch. \ nBL | 2-sch. ‘ 1-sch.| nBL 2-sch. | 1-sch.‘ nBL

Ortsleihe Gruppen-Median

alle| 2,2% | 1,2% | 0,5% 23 4,2 10,0 | |
Erstausleihen Hs | 1.2% 0,9% 0,3% 4,2 5,6 16,7 SJTeUD 16,0 24,6 28,6
Ext| 7,0% 2,8% 4.7% 0,7 1,8 1,1
Antrags- alle| 1,9% | 0,5% | 0,5% 2,6 10,0 | 10,0 e
Verlingerungen Hs | 0,9% 0,3% 0,1% 5,6 16,7 | 50,0 | o1 p 9,7 21,0 25,6
Ext | 11.2% 1,3% 2,1% 0,4 3,8 2,4
alle| 53% | 51% | 4,6% 0,9 1,0 1,1 .
Vormerkungen | Hs 1,5% 0,8% 3,9% 3,3 6,3 1,3 SJ$UD 1,34 2,75 1,71
Ext | 341% | 168% | 188% 0,1 0,3 0,3
alle| -0,6% | -1,3% | 1,6% -8,3 -4,0 31
Hs | -2,0% | -2,7% | 1,2% -2,5 -1,8 4,2 % 8,9% | 11,7% | 5,6%
Ext| 4,0% | 0,8% | 62% 1,2 6,6 0,8

Vormerkgrad
(=Vorm./Erstausl.)

Wiederum sind bei den Externen die starkeren Abhangigkeiten zu beobachten.

Nicht unerwartet steigen Hand in Hand mit der Benutzerattraktivitdt auch die
Ausleihen/STUD. Auch Antragsverldngerungen gehen bei 2-Schicht-Biblio-
theken eher mit hdherer Attraktivitdt zusammen als bei den 1-schichtigen.

Und: je attraktiver eine UB desto mehr Vormerkungen/STUD fallen an. Das
heiBt allerdings nicht, dass eine UB schon aufatmen kann, wenn nur die Vor-
merkzahlen steigen, der Anstieg ihrer Erstausleihen muss prozentual noch
darlber liegen.

Zur Attraktivitatssteuerung kommt es némlich auf den Vormerkgrad (= Ver-
héltnis von Vormerkungen zu Erstausleihen) an, d.h. darauf, wie oft Benutzer
sich vormerken missen, bevor sie an das gewilinschte Buch kommen. Dieser
Vormerkgrad ist von der UB durch geeigneten Zukauf von Zweit- und Mehr-
fachexemplaren beeinflussbar.

In den alten Bundesldndern mégen es die Hochschulangehdérigen gar nicht,
wenn gewlnschte Bénde bereits entliehen sind und erst vorgemerkt werden
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mussen (= Negativ-Einfluss des Vormerkgrads). Dieser Widerwille ist bei den
1-Schicht-Bibliotheken am stérksten ausgepragt, was nicht verwundert, da
dort bei Aufstellung im normalen Ausleihbestand ein Professorenwunsch eher
Gefahr lauft, vorgemerkt werden zu missen als bei den 2-schichtigen, wo vie-
le Professorenwiinsche sténdig in Gestalt zahlreicher, prédsent gehaltener
Institituts-Bestande auBerhalb der UB griffbereit vorgehalten werden.

18. Fernleihe

Ahnlich wie die Hoéhe der Ausleihzahlen ist auch das Fernleih-Bestell-
aufkommen eine Begleiterscheinung der Benutzerattraktivitat. Insbesondere in
den 2-Schicht-Bibliotheken scheint eine hohe Attraktivitdt mit vielen FL-
Bestellungen/STUD einherzugehen.

Das ist allerdings nur auf den ersten Blick kontraintuitiv und erklart sich dar-
aus, dass Benutzer, die regelmaBig bereits die Ortsleihe einer UB frequentie-
ren, auch eher eine Fernleihbestellung aufgeben als wenn sie dafir eigens
lange Wege zur UB in Kauf nehmen und sich dort erst registrieren lassen
mussen.

Attraktivitdts-Niveau | Aufwand fiir +5% |Basis-
Anderung je Basiseinheit | Attr.niveau-And. |Einheit
2-sch. 1-sch.| nBL |2-sch. 1-sch.| nBL 2-sch. 1-sch.| nBL

Fernleihe Gruppen-Median

Fernleih alle| 151% 3,5% | -1,1% | 0,3 1,4 | 45 o

ernieih-

Bestellungen | S| 119%  94% | 0% | 04 05 | 56 |
Ext| 270% 138% | 20% | 0,2 04 | 25

Fremdversor- |alle| 0,06% -3,0% | -0,8% | 83,3 -1,7 | 6,6

gungsgrad Hs | 0,03% 0,6% | 0,2% | 166,7 8,6 27,8 % 6,1% | 8,1% | 5,4%

=FLIErstAusi+FL) | Ext| -42% -6,9% | -09% | -1,2 -07 | -54

1,02 | 2,36 1,79

Steigt der Anteil der von auswarts per Fernleihe zu stopfenden Versorgungs-
licken gegeniiber den sofort aus dem Lokalbestand erflllbaren Wiinschen an,
so hat dies vor allem auf die Attraktivitdt fir Externe einen starken Negativ-
Einfluss: je hdher der Fremdversorgungsgrad einer UB ist, desto unattraktiver
wird es, Uberhaupt in dieser UB und nicht gleich in einer besser bestiickten
Nachbar-UB Extern-Benutzer zu werden.

Der Umgang mit solchen Versorgungsliicken stellt damit wieder einen dem
Einfluss der UB zugénglichen Attraktivitadtsfaktor dar.
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19. Unterschiedliche Beeinflussbarkeit der Benutzergruppen

Bei der Mehrzahl der untersuchten Faktoren ist der Einfluss — positiv oder ne-
gativ — auf Externbenutzer gréBer als auf Hochschulangehdrige. Das muss ei-
gentlich auch so sein: Hochschulangehdrige haben ihre UB téglich vor der
Nase und leben von ihr.

Die lokale UB ist in jedem Fall erste Anlaufstelle, auch dann, wenn sie als un-
zureichend empfunden wird. Dadurch scheint die Benutzerattraktivitat fir
Hochschulangehdérige weniger ausstattungsempfindlich zu sein als fiir Extern-
benutzer. Diese decken zwar ihren Grundbedarf in der nachstgelegenen, 6f-
fentlichen Bibliothek, sind aber durch jeden darlber hinausgehenden UB-
Bestandsanreiz von den bislang nicht UB-aktiven Benutzern am leichtesten zu
mobilisieren. (Auch fir die taglichen Frihstlicksbrétchen reicht der Backer an
der Ecke, die weiter entfernte Konkurrenz wird erst bei Spezialwiinschen oder
Zusatzangeboten interessant.)

20. Gewichtung von Abhangigkeiten

Die Prozentzahlen der linken Tabellenspalten fiir die Attraktivitits-Anderungen
sind bei verschiedenen Parametern von ganz unterschiedlicher GréBenord-
nung: von dreistellig vor dem Komma bis zweistellig nach dem Komma. Fir
eine bestimmte EinflussgréBe haben die neun Werte nur in der Binnenrelation
zueinander Aussagekraft, nicht jedoch im Vergleich zu denen eines anderen
Parameters. |hr Absolutbetrag héangt ab von der Wahl der jeweiligen Basisein-
heit: so ist eine Attraktivitédtssteigerung um 1% pro Zss-Abo je hundert Studie-
rende gleichbedeutend mit 10% je zehn Studierende oder 0,1% je tausend
Studierende. Wie kommt man dennoch zu einer Aussage Uber die Einfluss-
stérken verschiedener Parameter?

Eine erste Mdglichkeit ist in den Tabellen bereits realisiert. Aus den unan-
schaulichen Prozentzahlen wird berechnet, welche konkreten Mengen zusétz-
licher bzw. eingesparter Basiseinheiten mit einer bestimmten, prozentualen
Attraktivitits-Anderung korrelieren. In den mittleren, grauen Tabellenspalten
wird dabei einheitlich von 5% ausgegangen.

Mit der Angabe (s.o. Pkt.13) ,5% mehr an Benutzerattraktivitat hdngen mit 3,5
€/STUD mehr an Monographienausgaben zusammen® kann eine 2-Schicht-
UB fir 30.000 Studierende bereits anfangen zu rechnen: 30.000 STUD x 3,5
€/STUD = 105.000 € musste sie dafir investieren. Fir den gleichen Effekt er-
rechnet sie (s.0. Pkt.7) 30.000 STUD x 3,4 Leseplatze/1000STUD = 102 zu-
satzliche Leseplatze. Ein Leseplatz mit Tisch und Stuhl kostet weniger als
1000€, also sind Leseplatze billiger. Vielleicht waren aber auch nur 50 Lese-
platzeinheiten und fir das Restgeld zusatzliche Biicher eine Option?
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Wie lassen sich derart verschiedene Parameter wie PC-Platze, Quadratmeter,
Bandzugénge, Abo-Preise, Vormerkgrad so miteinander vergleichen, dass
daraus eine Empfehlungsliste flr die einflussreichsten MaBnahmen zur Attrak-
tivitats-Steigerung ableitbar wére?

Messe ich den konkreten Aufwand, der mit einer 5%-Steigerung der Attrakti-
vitat korreliert, an der aktuellen Gruppennorm (= mittlere Tabellenspalten als
Prozentwert der rechten Medianspalten), so erhalte ich fir jede EinflussgréBe
andere Werte. Betragt dabei z.B. der Aufwand fir Parameter A nur 3% von
Median A, der Aufwand fiir Parameter B aber 30% von Median B, so kann ich
sagen: Aufwand A ist zehnmal kleiner als Aufwand B bzw. Parameter A ist
zehnmal wirksamer als Parameter B. Allerdings gelten solche Aussagen im-
mer nur innerhalb derselben Benutzergruppe und dort auch nur innerhalb
desselben Bibliothekstyps. In den Abschluss-Tabellen sind fur alle 9 mogli-
chen Kombinationen die jeweiligen Ranglisten aufgeflhrt.

Aufwand fiir + 5% Anderung des Attraktivitats-Niveaus (fiir alle Nutzer) in % des Medians
2-schichtige i neue Bundeslédnder
Positiv-Einfluss I Positiv-Einfluss [+ | Positiv-Einfluss

Bestand Bde/STUD W34 |Bestand Bde / STUD 1,9% -Preis MONO

Bibliotheksflache qm/STUD RXYA |Benutzungsfliche qm/STUD EXMA  (PC-Platz-Anteil %

[Ausgaben MONO €/STUD RFAYA |Bibliotheksflache qm/STUD AR |Ausgaben MONO €/STUD

Benutzungsfliache gm/STUD kNS |Ausgaben MONC €/8TUD R(REA |Bestand Bde / STUD

Zugang Bde / STUD REREA (Zugang Bde /STUD (X3 |LBS-Kaufbinde-Anteil %

LS-Plitze je 1000 STUD REXLA | Zugang KAUF Bde/STUD 20,6% -Preis konv. ZSS €/ Abo

€/Band

Zugang Kauf-MONO Bde/STUD RERYA (Zss-Abos (insg.] je 10STUD PLRY |PC-Platz-Anteil je 1000 STUD
%

Magazinflache qmiSTUD REEMA (Zss-Abos KAUF (konv.] je 10STUD PEPYY Vormerkgrad

Ausgaben ZSS (insg.) €/STUD 15,7% [ LIEZEEN je1000STUD ENEEREA (Zugang KAUF Bde /STUD
Zss-Abos KAUF (konv.) je10sTUD [EEKEEIA |Zugang Kauf-MONO Bde / STUD 35,6% i qm/STUD
Ausgaben ZSS (konv.) €/STUD PLEDY (Ls-Platze je 1000STUD [EEPRTA Zugang Bde/ STUD

Zugang KAUF Bde/STUD prRYA |Magazinfliche qmiSTUD g |Zugang LBS-Bénde Bde / STUD

Magazin-BESTANDS-Anteil % pL¥3 |Zss-Abos KAUF (insg. je10STUD LA |Zss-Abos KAUF (elektron.] je 10 STUD
-Preis konv. ZSS €/ Abo PZRL7Y (Magazin-BESTANDS-Anteil % 67,8% - i F
Zss-Abos KAUF (insg.) je 10 STUD pIg3y |PC-Platz-Anteil % 179,0%

Zss-Abos (insg.) je10sTuD [EEPIETA (Magazin-FLACHEN-Antei % 235,6% qmiSTUD
-Preis MONO €/Band 36,6% Bde / STUD 446,4% je 1000 STUD

PC-Plitze je 1000 STUD [N ETS Eil [ - ] %
Zss-Abos KAUF (elektron.) jet0sTup [MEEERTA [-Preis MONO €/Band EEXTA (zss-Abos (insg.) Je 10STUD
Fremdversorgungsgrad % REI{RIA (Fremdversorgungsgrad % PINEA Ausgaben ZSS (elektron.) €/STUD
Zss-Abo-Anteil KAUF % REILXIA (Ausgaben ZSS (insg.) €/STUD PERLA (Ausgaben ZSS (insg.) €/STUD

Bde/STUD JPEELERY (Ausgaben ZSS (konv.) €/STUD BIRYY (Magazin-BESTANDS-Anteil %
Vormerkgrad % KR (Bibliotheksfliche gqm/STUD

Bestand (absolut) MoBinde [ERTNSA (Fremdversorgungsgrad %

LBS-Kaufbande-Anteil % -6,7%

PC-Platz-Anteil % LR LBS-Kaufbinde-Anteil % ELEYA (Ausgaben ZSS (konv.) €/STUD
Magazin-FLACHEN-Anteil % ELRIA (AE-Preis konv. ZSS €/ Abo ELEMA (Zugang Kauf-MONO Bde / STUD
Ausg.-Anteil e-Zss % PLFIY Ausgaben ZSS (elektron.) €/STUD EINY (Ausg.-Anteil e-Zss %
Bestand (absolut) Mio Bande BEXVY (Zss-Abos KAUF (elektron.] je 10STUD RERYY (Zss-Abos KAUF (insg. je 10STUD
Vormerkgrad % EEEIY (Ausg.-Anteil e-Zss % BEEVA (Zss-Abos KAUF (konv.) je 10STUD
[Ausgaben ZSS (elektron.) €/STUD EXARE |Zss-Abo-Anteil KAUF % RUELX Y] [Bestand (absolut) Mio Bande
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Aufwand fir + 5% Anderung des Attraktivitats-Niveaus ( fir HOCHSCHUL-Angeh.) in % des Medians

2-schichtige
Positiv-Einfluss

1-schichtige
Positiv-Einfluss

Bestand
Ausgaben ZSS (insg.)
Bibliotheksflache
Ausgaben MONO
LS-Platze
Magazin-BESTANDS-Anteil
Ausgaben ZSS (konv.)
-Preis MONO
Benutzungsfliche
Zss-Abos KAUF (konv.)
Zugang
-Preis konv. ZSS
Magazinfliche
Zss-Abos (insg.)
Zugang Kauf-MONO
PC-Plitze
Zugang KAUF
Zss-Abos KAUF (insg.)
Ausgaben ZSS (elektron.)
Zugang LBS-Bande
Fremdversorgungsgrad
Zss-Abo-Anteil KAUF

Bde/STUD
€/STUD
qm/STUD
€/STUD
Je 1000 STUD
%

€/STUD
€/Band
qm/STUD
je 10 STUD
Bde/ STUD
€/ Abo
qmiSTUD
je 10 STUD
Bde / STUD
Je 1000 STUD
Bde/ STUD
je 10 STUD
€/STUD
Bde/STUD

Negativ-Einfluss

LBS-Kaufbande-Anteil
Vormerkgrad
Magazin-FLACHEN-Anteil
PC-Platz-Anteil

Bestand (absolut)
Ausg.-Anteil e-Zss
Zss-Abos KAUF (elektron.)

Mio Bande
%

je 10STUD

-21,8%
-28,3%
-48,0%
52,9%
67,3%
-83,0%
-209,5%

Bestand
Benutzungsfliche
Bibliotheksfliche

Zugang

Zugang KAUF

Ausgaben MONO

Zugang Kauf-MONO
LS-Plitze

Zss-Abos KAUF (konv.]
Zss-Abos (insg.)
PC-Pliitze

Magazinfliche
Magazin-FLACHEN-Antei
Zss-Abos KAUF (insg.,
Magazin-BESTANDS-Antei

Zss-Abos KAUF (elektron.]
| Zugang LBS- de
Nega fluss

Vormerkgrad

-Preis konv. ZSS

-Preis MONO
LBS-Kaufbénde-Anteil
Ausgaben ZSS (insg.)
Ausgaben ZSS (elektron.)
Ausgaben ZSS (konv.)
PC-Platz-Anteil
Bestand (absolut)
Ausg.-Anteil e-Zss
|Zss-Abo-Anteil KAUF

Bde/STUD
qm/STUD
qm/STUD
Bde /STUD
Bde/ STUD
€/STUD
Bde / STUD
je 1000 STUD
je 10 STUD
je 10STUD
je 1000 STUD
qmiSTUD
%

je 10STUD

Je 10STUD
Bde / STUD

€/ Abo

€/Band
%

€/8TUD

€/8TUD

€/STUD
%

Mio Bande

+
2,3%
13,2%
13,7%
19,0%
23,4%
26,9%
29,7%
30,4%
31,9%
321%
32,8%
38,2%
39,3%
43,1%
43,6%
106,0%
106,8%
440,1%

A5,7%
22,7%
-24,9%
21,1%
-58,8%
-65,4%
71,4%
72,3%

104,6%

-273,3%
-2594,4%

neue Bundeslédnder
Posi il

-Preis MONO
PC-Platz-Anteil
Ausgaben MONO
Vormerkgrad
PC-Pliitze
Benutzungsfliche

-Preis konv. ZSS
LBS-Kaufbande-Anteil
Fremdversorgungsgrad
Zugang LBS-Binde
Zss-Abo-Anteil KAUF

Negativ-Einfluss

Bestand
Zss-Abos (insg.)
Magazin-FLACHEN-Antei
Ausgaben ZSS (insg.)
Magazin-BESTANDS-Antei
Magazinfliche
Bibliotheksflache
Ausgaben ZSS (konv.)
LS-Plitze
Zss-Abos KAUF (insg.)
Ausgaben ZSS (elektron.)
Zss-Abos KAUF (konv.]
Zss-Abos KAUF (elektron.)
Zugang Kauf-MONO
Bestand (absolut)
Zugang
Ausg.-Anteil e-Zss
|zugang KAUF

€/Band
%
€/8TUD

%
je 1000 STUD
qm/STUD
€/ Abo

Bde /STUD

%

Bde/STUD
je 10 STUD

%
€/STUD
%
qmiSTUD
qm/STUD
€/STUD
jo 1000 STUD
Je 10STUD
€/STUD
Je 10STUD
je 10 STUD
Bde/ STUD
Mio Bande
Bde/STUD
%

Bde / STUD

-1449,0%

2-schichtige

Aufwand fiir + 5% Anderung des Attraktivitats-Niveaus (

1-schichtige

neue Bundeslédnder

Zss-Abos (insg.)

je 10STUD

|Zss-Abo-Anteil KAUF

%

Magazin-FLACHEN-Antei

Positiv-Einfluss Positiv-Einfluss Positiv-Einfluss

Bestand Bde / STUD Bestand Bde /STUD Bestand Bde / STUD
Bibliotheksflache qm/STUD Benutzungsfliche qm/STUD -Preis MONO €/Band

-Preis MONO €/Band Ausgaben MONO €/8TUD Ausgaben ZSS (insg.) €/8TUD
Ausgaben MONO €/STUD Bibliotheksflache qm/STUD |Ausgaben ZSS (konv.) €/8TUD
Benutzungsfliche qm / STUD Zugang Bde / STUD Zss-Abos (insg.] je 10STUD
Zugang Bde / STUD Zss-Abos (insg.] je 10STUD Ausgaben MONO €/STUD
Magazinflache qmiSTUD Zugang KAUF Bde / STUD Zss-Abos KAUF (insg.. je 10 STUD
Zugang Kauf-MONO Bde / STUD Zss-Abos KAUF (konv.) je 10STUD -Preis konv. ZSS €/ Abo
[Ausgaben ZSS (insg.) €/STUD PC-Plétze je 1000 STUD PC-Platz-Anteil %
LS-Plétze je 1000 STUD Zugang Kauf-MONO Bde / STUD LBS-Kaufbénde-Anteil %
Zugang KAUF Bde / STUD Zss-Abos KAUF (insg. je 10 STUD Vormerkgrad %
Ausgaben ZSS (konv.) €/STUD PC-Platz-Anteil % | Zss-Abos KAUF (elektron.] je10STUD
Zss-Abos KAUF (konv.) je 10 STUD LS-Plitze je 1000 STUD Zugang Bde / STUD

-Preis konv. ZSS €/ Abo Vormerkgrad % Zugang KAUF Bde/ STUD
Bestand (absolut) Mio Bande Magazin-BESTANDS-Antei % Zss-Abos KAUF (konv.] je 10 STUD
Vormerkgrad % | Zugang LBS-Bénde Bde / STUD PC-Platze je 1000 STUD
PC-Plitze je 1000 STUD Negaf fluss Magazin-BESTANDS-Anteil %
Zss-Abos KAUF (insg.) je 10STUD “Preis MONO €/Band Bibliotheksfliiche qm /STUD
Zss-Abo-Anteil KAUF % Fremdversorgungsgrad % Zugang Kauf-MONO Bde /STUD
| Zugang LBS-Bénde Bde / STUD Ausgaben ZSS (elektron.) €/8TUD Zugang LBS-Bénde Bde / STUD

Negativ-Einfluss Magazin-FLACHEN-Anteil % Ausgaben ZSS (elektron.) €/STUD

LBS-Kaufbande-Anteil % Ausgaben ZSS (insg.) €/STUD i
PC-Platz-Anteil % -Preis konv. ZSS €/ Abo
Magazin-FLACHEN-Anteil % Ausgaben ZSS (konv.) €/STUD
Ausg.-Anteil e-Zss % LBS-Kaufbénde-Anteil % qm/STUD
Magazin-BESTANDS-Anteil % Bestand (absolut) Mio Bande Je 1000 STUD
Fremdversorgungsgrad % Ausg.-Anteil e-Zss % Benutzungsflache qm /STUD
Zss-Abos KAUF (elektron.) je 10 STUD Zss-Abos KAUF (elektron.] je 10STUD Fremdversorgungsgrad %
(Ausgaben ZSS (elektron.) €/STUD Magazinflache qm/STUD Bestand (absolut) Mio Bande

% -1180,1%

Mit den hier vorgelegten Tabellen ist erstmals eine differenzierte Aussage Uber
die allgemeine Wirksamkeit bestimmter EinflussgréBen méglich.

Je weiter oben ein Parameter in einer der neun Einzellisten steht, umso weni-
ger relativer Anderungsaufwand ist erforderlich und umso relativ einflussrei-
cher ist er nach obiger Definition. Dabei wird unterschieden zwischen Positiv-
und Negativ-Einfluss, also danach, ob die Attraktivitatssteigerung mit einer
Parameterzunahme oder -abnahme verknlpft ist.
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Je weiter unten positive oder negative Werte in einer bestimmten Liste ange-
siedelt sind, desto weniger einflussreich ist dort der zugehdrige Parameter.
Bei Aufwandswerten tber 100% (positiv oder negativ) kann davon ausgegan-
gen werden, dass die zugehorigen EinflussgréBen in der Praxis am wenigsten
flir gezielte VerbesserungsmaBnahmen in Frage kommen.

Sind die Positiv-Listen langer als die Negativ-Listen, dann sind die Gelegen-
heiten zur Verstarkung bereits positiver Einflisse zahlreicher als die zur Unter-
lassung von bisher abtréglichen MaBnahmen. Dies gilt durchweg fiir die alten
Bundeslander.

In den neuen Bundeslandern scheinen die Optimierungsmdglichkeiten durch
Unterlassung derzeit noch zu Uberwiegen. Angesichts der dortigen, aufbau-
mittelbedingten Sonderverhéltnisse ist es allerdings fraglich, ob die jetzt ermit-
telten Abhéangigkeiten von Dauer sind oder ob sie sich allmahlich den 1-
Schicht-Verhaltnissen der alten Bundesléander angleichen werden. Die meisten
Aufwandsprozente mit mehr als (positiv oder negativ) 100% fallen in den neu-
en Bundeslandern an, und auch die Gbrigen Aufwandswerte liegen gegeniber
denen der alten in der Regel deutlich hdher. Das bedeutet aber nichts ande-
res, als dass firs erste der Bedarf flr Verdnderungen hier seltener und der
potentielle Aufwand dafiir gréBer ist als in den alten Bundesléandern. Bei die-
sen sind mehr Mdglichkeiten ausgewiesen, die Attraktivitat mit vergleichswei-
se geringerem Aufwand zu steigern, aber die Begrenzung durch die Etathdhe
ist deutlich enger (vgl. Medianspalten in Punkt 13).

Die in Punkt 19 angesprochene groBere Beeinflussbarkeit der Externen
kommt auch in den Tabellen zum Ausdruck: bei allen Bibliothekstypen sind
die ausgewiesenen Aufwandsprozente fir Externe durchweg am kleinsten. In
den neuen Bundeslandern ist einzig fir die Externen die Positiv-Liste groBer
als die Negativ-Liste.

Im konkreten Einzelfall einer bestimmten Bibliothek kann die Frage nach der
lokalen Optimallésung nur individuell beantwortet werden, da die Lokalbedin-
gungen immer unterschiedlich ausfallen werden. Je nach Abweichung der Lo-
kalwerte vom Gruppenmedian kann sich bereits die Lokalreihenfolge fir den
relativen Aufwand ganz anders darstellen. Oder bestimmte Parameter unter-
liegen lokalen, kaum &anderbaren Restriktionen, z.B. einer bauseitig vorgege-
benen Flachenaufteilung.

Zum Schluss sei noch auf eine wichtige Tatsache hingewiesen: die hier ge-
nannten Attraktivitatseinfllisse der diversen Parameter missen untereinander
nicht immer véllig unabhéangig bestehen, sie kénnen auch auf die eine oder
andere Art gekoppelt sein. Andere ich beispielsweise 5 Parameter genau nach
Vorgabe der grauen 5%-Spalten, kann ich deshalb nicht mit automatisch 5 x
5% = 25% Attraktivitdts-Steigerung rechnen. Ausgaben und Zugange héngen
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Uber die Durchschnittspreise zusammen, so dass ich es hier bereits nicht
mehr mit schlicht addierbaren Einflissen zu tun habe. Bei jeder Kombination
von Parametern sind deshalb mdégliche interne Abhangigkeiten mitzubeden-
ken.

K
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