THEMEN ErschlieBung

Kooperative Leistungen bei der BestandserschlieBung
im virtuellen Verbund
Giinter H. Todt

Ein Grundgedanke der Bibliotheksverbiinde ist es, die Leistungen einer Biblio-
thek fir andere verfligbar zu machen. Dies gilt insbesondere fiir den ersten
und wichtigsten Schritt bei der ErschlieBung, der Erstellung einer Titelaufnah-
me flr ein bestimmtes Medium.

Er zeigt sich aber auch im Verlauf der weiteren Pflege dieser Titeldaten. Diese
besteht im wesentlichen aus der Bereinigung von Fehlern, die bei der Katalo-
gisierung unterlaufen koénnen (Tippfehler etc.) sowie im Nachvollzug neuer
Entwicklungen (etwa dem Wechsel von der Einteiligkeit zur Mehrteiligkeit, wie
sie z.B. durch das Erscheinen eines Nachtragsbandes erforderlich wird). Auch
die eventuell falligen Anderungen in den mit dem Titel verkniipften Normdaten
sind hierunter zu verstehen.

Unbedingt ist an dieser Stelle auch auf die SacherschlieBung (sowohl die ver-
bale wie die klassifikatorische) zu verweisen, zu der nicht in allen Bibliotheken
ausreichend Krafte vorhanden sind, weder in qualitativer noch in quantitativer
Hinsicht. Gerade auf diesem Gebiet sind zahlreiche Bibliotheken, besonders
die kleineren, auf die Leistungen anderer angewiesen.

Im traditionellen Verbund erfolgen solche kooperativen Leistungen durch ver-
teilt vorgenommene Korrekturen und Ergadnzungen im zentral vorgehaltenen
Datenbestand, dem sogenannten ,Union catalog®.

Ein virtueller Verbund, der keinen Union catalog besitzt, scheint daher auf den
ersten Blick in einer ungiinstigen Situation zu sein, da flr ihn solche koopera-
tiven Leistungen ausgeschlossen zu sein scheinen. Man sollte meinen, dass
alle oben angesprochenen MaBnahmen (Fehlerbeseitigung, Nachvollzug von
neueren Entwicklungen in der Titelbeschreibung und bei den verknlpften
Normdaten) entweder gar nicht stattfinden oder nur insoweit, wie sie in den
jeweiligen Lokalkatalogen im Einzelfall erkannt werden.

Unstrittig ist, dass jede datenpflegerische MaBnahme im virtuellen Verbund in
den jeweiligen Lokalkatalogen geschehen muss, also statt in einer zentralen
Datenbank in n verteilten Datenbanken vonstatten gehen muss.

Es liegt daher nahe liber MaBnahmen nachzudenken, wie solche datenpflege-
rischen MaBnahmen in bestimmter Weise automatisiert werden kénnen, um
die Zufélligkeit zu minimieren, mit der mal hier, mal da eine Korrektur durch-
gefuhrt wird oder eben auch nicht.
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Die folgenden Ausfiihrungen wollen Fingerzeige geben und auch von bereits
getatigten Erfahrungen berichten, auf welche Weise dieses strukturelle Defizit
ausgeglichen werden kann. Es sollen zu den angesprochenen drei Problem-
kreisen (Tipp-)Fehlerbeseitigung, Aktualisierung von Titelbeschreibungen und
Nachtrag verbaler und klassifikatorischer SacherschlieBung, L&sungswege
vorgestellt werden.

1. Anderungen in verkniipften Normdaten

Der Nachvollzug solcher Entwicklungen erscheint, was den derzeitigen Stand
sowohl der Technik wie der Usancen unserer bestimmenden Datenlieferanten
angeht, relativ einfach zu sein, auch wenn er noch nicht Uberall implementiert
ist.

Aus den wéchentlichen Anderungsmitteilungen der drei Normdateien gehen
sowohl alle Anderungen von Normdatensétzen hervor als auch Substitutionen
von Normdaten. Unter Substitution ist hier zu verstehen, dass ein altes Norm-
datum nicht mehr vorhanden ist und durch ein oder mehrere andere Normda-
ten ersetzt wird.

Liegt hierbei eine 1:1 Konstellation vor (also eine Umlenkung, wie ganz lber-
wiegend in der PND vorkommend) so kann diese maschinell nachvollzogen
werden. Lediglich im Falle einer 1:n Beziehung bleibt intellektuelle Nacharbeit
unvermeidbar. Letzteres ist etwa bei der Aufldsung eines SWD-Schlagworts
die Regel und erfordert normalerweise das Neudurchdenken der Verschlag-
wortung der betroffenen Titel.

Der Léwenanteil der in den wéchentlichen Anderungsmitteilungen angespro-
chenen Normdaten weist gliicklicherweise keine Substitution in der Form 1:n
auf, sondern beschrankt sich entweder auf eine bloBe Anderung im Normda-
tensatz selbst oder verlangt eine Umlenkung. Alle diese Anderungen kénnen
maschinell ohne weiteres intellektuelles Zutun nachvollzogen werden.

Ob diese Umsetzung der wéchentlichen Anderungsmitteilungen nun in einer
zentralen Datenbank vor sich geht (und dann von dort in die angeschlossenen
Lokalkataloge diffundiert) oder gleich in den jeweiligen Lokalkatalogen vor
sich geht, durfte per saldo nahezu auf ein- und dasselbe hinauslaufen. Géangi-
ge Bibliothekssysteme (wie z.B. SISIS) verfligen Uber hinreichend leistungsfa-
hige Tools, um solche Arbeiten ohne groBeren Aufwand jeweils vor Ort leisten
zu kdnnen.

Welch erstaunliche Korrekturen hier im Einzelfall sich ergeben kdnnen, sei an
einem Beispiel aus der Praxis erldutert:

Aus der Feder der amerikanischen Wirtschaftswissenschaftler Robert S.
Pindyck und Daniel L. Rubinfeld gibt es ein Lehrbuch der Mikrodkonomie,
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dessen 4. Aufl. 1998 auch auf deutsch erschienen ist (ISBN 3-486-22358-5).
Dabei hat der Verlag Oldenbourg allerdings den Namen des 2. Autors fehler-
haft gedruckt und ihn in ,David L. Rubinfeld“ umgetauft.

Bis zum April 2004 (also 6 Jahre nach Erscheinen des Buches) wurde dieser
Fehler in den folgenden Bibliotheken und Verbiinden erkannt':

BVB, HBZ, SWB, GBV (dort gibt es 3 Titelaufnahmen fiir das Werk, gemeint
ist hier die ,Hauptaufnahme®, an der 24 Bibliotheken angesiegelt sind) sowie
im Bereich des KOBV von der HU-, der TU- und der FU-Berlin, (wobei, ne-
benbei gesagt, in insgesamt 2 Féllen sogar in verfilschender Weise die Vorla-
geform korrigiert wurde).

Nicht erkannt wurde der Fehler hingegen in:

HEBIS, DDB (beide Standorte!); ZB der Wirtschaftswissenschaften Kiel (GBV)
sowie aus dem Bereich des KOBV von der Universitat Frankfurt/Oder; der FH
Wirtschaft Berlin, der FH Lausitz und der TFH Wildau.

Eine ,neutrale” Position nimmt gewissermaBen die Uni Potsdam (friher
KOBYV, jetzt GBV) ein: Dort hat man auf die Erfassung des 2. Verfassers ver-
zichtet.

Der Befund bestétigt nebenbei in groben Ziigen die Vermutung, dass isoliert
arbeitende Bibliotheken (DDB) und kleinere Bibliotheken am wenigsten Gele-
genheit haben, auf Fehler dieser Art zu stoBen, wahrend in den groBeren Ein-
heiten (in den 3 Berliner Universitatsbibliotheken und allen Verbliinden auBer
HEBIS) dies sehr wohl geschah.

Ende April 2004 floss die Aufdeckung dieses Druckfehlers des Verlags endlich
in die PND ein, so dass es dort zu einer Umlenkung von ,,Rubinfeld, David L.“
auf den Satz von ,,Rubinfeld, Daniel L.“ kam. Alle Bibliotheken, die diese Um-
lenkung im Rahmen der PND nachvollzogen, kamen also automatisch in den
Genuss der Fehlerkorrektur. Die Eleganz einer solchen Ldsung zeigt sich be-
sonders im Vergleich des Aufwands: Wéahrend in den oben genannten Biblio-
theken und Verbinden der Druckfehler des Oldenbourg Verlags an 7 ver-
schiedenen Stellen jeweils autonom entdeckt und ausgeblgelt werden
musste, erlaubt die PND-Umlenkung theoretisch in 8 Bibliotheken bzw. Ver-
binden die Korrektur ohne jedwedes weiteres Zutun!

2. Anderung in der bibliographischen Beschreibung eines Titelsatzes

Titelaufnahmen sind stets in der Gefahr, durch Tippfehler oder andere Fehl-
leistungen den erwiinschten Qualitatsstandard nicht zu erreichen. Zwar darf
man davon ausgehen, dass Uberall mehr oder minder erfolgreich Fehler er-

1 Basierend auf einer KVK-Recherche Ende April 2004
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kannt und dann ausgeblgelt werden, doch ist dieser Pflegeaufwand notwen-
digerweise beschrankt. Es fehlt zumeist an der Kapazitat, um solchen Dingen
nachzugehen oder an der Information darlber, dass hier Uberhaupt etwas an-
zupassen ist (etwa beim Wechsel von Einteiligkeit nach Mehrteiligkeit oder gar
hin zu fortlaufender Erscheinungsweise).

Hier ware viel gewonnen, wenn die Daten der Deutschen Bibliothek, die ja ei-
nen betréchtlichen Anteil in den Lokalkatalogen des virtuellen Verbunds KOBV
ausmachen, in einer &hnlichen Weise maschinell gepflegt werden kdnnten,
wie dies heute schon mit den ZDB-Daten mdglich ist.

Wahrend die ZDB-Daten, analog wie die Normdaten, anhand der Nutzung der
wéchentlichen Anderungsmitteilungen fortlaufend auch in den Lokalkatalogen
auf den neuesten Stand gebracht werden kénnen, ist dies bei DNB-Daten leider
nicht der Fall. Es ist andererseits bekannt, dass die Deutsche Bibliothek alljghr-
lich eine nicht unbetrachtliche Zahl von Korrekturen in ihrem Titeldatenbestand
vornimmt, davon den nachnutzenden Bibliotheken aber nichts weitergibt.

Wahrend ein traditioneller Verbund auf die Information der Titeldatenkorrektu-
ren der DDB wohl weitgehend verzichten kann (dort geht man davon aus,
dass die notwendigen Anderungen im wesentlichen von den Verbund-
mitarbeitern erkannt und selbst getdtigt werden), liegt der Fall im virtuellen
Verbund etwas anders. Wie das Beispiel in Kap. 1 schon zeigte, kann aber
nicht davon ausgegangen werden, dass ein Fehler in DNB-Daten, die von
mehreren Einzelbibliotheken jeweils autonom nachgenutzt werden, tberall er-
kannt und ausgebuigelt wird. Erfahrungsgeman ist eher das Gegenteil der Fall.
Es wére daher von groBem Vorteil, lieBe DDB solche Titeldatenkorrekturen
ihnren Nachnutzern, mindestens aber solchen in virtuellen Verblinden, zukom-
men. Dies wiirde in der Praxis zur Eliminierung einer Vielzahl von Fehlern fiih-
ren, die durch die Nachnutzung defizitdrer DNB-Daten entstanden sind.

Intellektuell nachzuvollziehen waren dabei lediglich Falle wie Satzartidnderung
(was in der Regel die Folge ist beim Wechsel von Einteiligkeit nach Mehrteilig-
keit oder gar hin zu fortlaufender Erscheinungsweise) oder wenn DNB-Satze
gemaB lokalen Konventionen bereits verdndert worden waren. Fir diese Falle
waren natlrlich vor Ort geeignete Selektionskriterien zu entwickeln, um hier
keine unerwiinschten Verschlimmbesserungen zu provozieren. In der Masse
der Félle aber, in denen selbst bei kritischster Sicht der DNB-Satz keine An-
derung verlangt, kénnten die in Frankfurt/M. und Leipzig getatigten Titelda-
tenkorrekturen maschinell nachvollzogen werden. Auf diese Weise wiirde sich
auch das notwendige Arbeitsvolumen verringern, das aus dem Nachvollzug
von Normdatensubstitutionen der Konstellation 1:n resultiert. Anstatt, wie in
Kapitel 1 diesbezuglich formuliert, das ,,Neudurchdenken der Verschlagwor-
tung bestimmter Titel” intellektuell leisten zu missen, kénnte die verdnderte
verbale SacherschlieBung zumindest fir die DNB-gestitzten Titeldaten ma-
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schinell nachvollzogen werden. Es musste dann nur noch die Verschlagwor-
tung der Nicht-DNB-gestutzten Titel aktualisiert werden. Gleiches gilt natirlich
fur die im DNB-Datenbestand vollzogenen Aufspaltungen von PND-Satzen,
die gleichfalls fir alle DNB-gestiitzten Titeldaten maschinell nachvollzogen
werden koénnten.

Leider sind diese Verfahren derzeit nicht zu realisieren, da die Deutsche Bib-
liothek nicht willens ist, die von ihr getétigten Titeldatenkorrekturen weiter-
zugeben. Der Hoffnung, dass sich diesbeziiglich eine Anderung ihrer Haltung
ergibt, darf hier aber Ausdruck gegeben werden.

3. Nachtragliche SacherschlieBung

Soweit bekannt geschieht dies im traditionellen Verbund durch die sukzessive
Beschlagwortung der Verbundtiteldaten, an dem alle mit lokalem Bestand an-
gesiegelten Bibliotheken partizipieren.

Im virtuellen Verbund ist dies in der Form natirlich ausgeschlossen, die verba-
le SacherschlieBung (soweit diese nicht lokal bzw. beim Import geeigneter
Fremddaten im Zuge der Katalogisierung erfolgen kann) muss durch retro-
spektive Nutzung von Fremddaten erreicht werden.

Fir DNB-gestltzte Titeldaten ist dies relativ einfach zu bewerkstelligen. Es
wird im Lokalkatalog eine Selektion durchgefliihrt nach den Kriterien: DNB-
Identnummer vorhanden, aber keine Verschlagwortung.

Diese DNB-ldentnummern werden der Verbundzentrale Gbermittelt und von
dieser im Datenpool ,DNB-Daten” selektiert und der anfordernden Bibliothek
zurlickgeschickt, welche wiederum aus den erhaltenen Titeldaten diejenigen
Felder, an denen sie in diesem Fall interessiert ist’, in den Lokalkatalog impor-
tiert. Dabei dient die DNB-ID als Updatekriterium, so dass es zu keinen Prob-
lemen kommen kann.

Fir Nicht-DNB-gestltzte Daten ist der Prozess der nachtraglichen Sacher-
schlieBung etwas diffiziler: Hier nutzen wir in Frankfurt an der Oder zur Zeit
lediglich die ISBN als Updatekriterium. Fir die Zukunft wére es wiinschens-
wert, lieBe sich ein Programm entwickeln, das auch fiir Titeldaten ohne ISBN
einen weitestgehend eindeutigen ldentitdtsvergleich mit anderen Datenban-
ken gestattet.

Fir den ISBN-gestlitzten Abgleich werden zunachst alle nicht verschlagworte-
ten Titeldatensatze® selektiert und in derselben Weise wie oben dargestellt
zunadchst am Datenbestand ,,DNB-Daten” der Verbundzentrale Uberprift.

2 Die UB der Europa-Universitat Frankfurt/Oder tibernimmt hierbei neben dem eigent-
lichen Schlagwortsegment (MAB2 900ff.) auch die DNB-Klassifikation (MAB2 700,
Indikator d).

3 Wobei wir uns hier auf Titelsatze, die nach RSWK in formaler Hinsicht Uberhaupt
verschlagwortungsféhig sind, beschrénken. Untersétze sind also von dieser Proze-
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Nachdem nun bei allen lokalen Datensatzen eine ggf. verfiigbare Verschlag-
wortung der DDB nachgeflihrt werden konnte, wird dieser Arbeitsschritt ein 2.
mal unternommen, nun aber erfolgt der Abgleich nicht an den DDB-Daten,
sondern vernlnftigerweise am Bestand der BVB-Daten. Der bayerische Ver-
bund verfligt bekanntermaBen im Vergleich aller Verbiinde Uber die umfang-
lichste Verschlagwortung, so dass die Chance, dort SacherschlieBungsdaten
zu finden, sehr hoch ist und in einer Vielzahl von Féllen den lokalen Titelsatz
entsprechend aufbessern kann.

Ein Problem, das beim Update Uber ISBN auftaucht, ist das Vorliegen mehre-
rer ISBNs, die auch noch, je nach Katalog, in unterschiedlicher Anzahl und
Reihenfolge erfasst sein kénnen. Um in solchen Fillen das etwaige Uber-
schreiben einer lokal erfassten ISBN durch eine andere auszuschlieBen, wird
fur das Update die ISBN in der Titelladedatei durch die Katalognummer des
Zielsatzes ersetzt und das Feld 540 (ISBN) aus der Ladedatei vollig geldscht.
Dadurch bleibt das lokale ISBN-Feld bei dieser Aktion génzlich unangetastet.

Ein gesondertes Problem ergibt sich, wenn SacherschlieBungsdaten aus ande-
ren Sprachkreisen Ubernommen werden sollen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn dabei die Entitdten der bibliographischen Beschreibung auseinanderfallen.

Diesem Sachverhalt musste Rechnung getragen werden beim Import der Sa-
cherschlieBungsdaten der LoC*, wie er in den ersten Monaten dieses Jahres
an der UB der Europa-Universitdt Frankfurt an der Oder stattfand. Der in
diesem Zusammenhang einschldgige Unterschied zwischen einem RAK-
gefuhrten deutschen Katalog und dem AACR-gefiihrten Katalog der LoC be-
steht bekanntermaBen im Verzicht der letzteren auf das Anlegen von Unter-
sdtzen. Es musste also bei der Nachfiihrung der LoC-SacherschlieBung zwi-
schen ein- und mehrteiligen Werken genau unterschieden werden.

In der Praxis wurden zunéchst alle einbandigen Monographien® (natirlich nur,
insoweit mit ISBN versehen) an der LoC-Datenbank des KOBV Uberpriift. Nach
diesem Schritt lieferten wir die ISBNs von Untersdtzen zur Abpriifung, importier-
ten aber die rickgelieferten Informationen nicht in den Untersatz, sondern in den
direkt Ubergeordneten Hauptsatz. Ein Problem ergab sich in etlichen Fallen da-
durch, dass zu den ISBNs mehrerer zusammengehdriger Untersatze verschie-
dene Informationen geliefert wurden. Da diese Félle intellektuell hatten Uberpruft

dur ebenso ausgenommen wie analytische Titelaufnahmen und die fortlaufender
Sammelwerke.

4 Wir haben in diesem Zusammenhang neben den Subject headings der LoC auch
deren beide Klassifikationen sowie die elektronischen Referenzwerke, die die LoC-
Daten so reichlich nachweisen, mitimportiert.

5 Selektionskriterium: Erscheinungsform (MAB2 .051 Pos. 0) m bzw. s
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werden miissen®, woran denn nun diese Unstimmigkeit liege, wurde darauf ver-
zichtet, solche Satze retrospektiv mit LoC-Daten anzureichern.

Zu guterletzt kamen schlieBlich solche mehrteiligen Werke an die Reihe, die
bis jetzt noch nicht hatten versorgt werden kénnen, aber selbst eine Gesamt-
ISBN aufweisen. Hier erfolgte das Update gleichermaBen wie bei den einteili-
gen Titelaufnahmen.

AbschlieBend sei noch auf eine weitere, unerwartete Besonderheit hingewie-
sen: Erwartet worden war, dass in einigen Fallen flr eine gelieferte ISBN in
der LoC-Datenbank mehr als eine Entsprechung gefunden wirde. Dies ist in
all jenen Féllen unausweichlich, in denen ein Verlag ein- und dieselbe ISBN fiir
mehr als einen Titel vergeben hat. Fir diesen Fall war vorab vereinbart, gleich-
falls auf den Import der LoC-Daten zu verzichten. Zwar wére es weitestge-
hend unschéadlich, die SacherschlieBung der LoC dann zu Gbernehmen, wenn
die beiden Blcher mit derselben ISBN nur 2 verschiedene Auflagen desselben
Werkes betreffen, doch konnte dieser Fall maschinell nicht unterschieden
werden von dem allerdings erheblichen, wenn mit derselben ISBN 2 Bicher
vollig verschiedenen Inhalts erschienen sind.

Uberraschend war dann jedoch, wie viele solcher uneindeutigen Falle in der
Praxis auftraten. Eine Uberpriifung ergab die erstaunliche Tatsache, dass zu
der gesuchten ISBN jeweils 2 S&tze im Datenpool LoC des KOBV vorhanden
waren, die eindeutig als dublett erkennbar waren. Eine Nachprtfung des Ent-
stehung dieser Dubletten wiederum ergab, dass Uber einen langen Zeitraum
die LoC selbst bei der Korrektur eines Titeldatensatzes dessen Identnummer
mit einem diesbezliglichen Suffix versehen hatte. Dieses nicht ganz DV-
gerechte Vorgehen der amerikanischen Kollegen hatte natirlich zur Folge,
dass nun zwei Datensatze mit unterschiedlichen Identnummern vorliegen, die
keine Maschine dieser Welt als identisch erkennen kann.

Da die groBe Anzahl dieser Fille eine intellektuelle Uberpriifung ausschloss
und maschinell nicht erkennbar war, ob nun die Konstellation ,,zwei verschie-
dene Bucher mit gleicher ISBN* oder die der durch Suffigierung der Ident-
nummer entstandenen Dublette vorlag, wurde auch in diesen Féllen auf den
Import der LoC-ErschlieBungselemente verzichtet. Wir konnten dennoch ca.
100.000 Titelsatze anreichern, d.h. knapp 50% des lokal vorhandenen Mono-
graphienbestands.

6 Ein denkbarer Fall, der in der Praxis wahrscheinlich gar nicht so selten sein dirfte,
liegt dann vor, wenn ein Gesamtwerk nach RAK als mehrbandiges Werk katalogi-
siert wird, nach AACR aber kein Gesamtwerk angenommen wird, sondern die ein-
zelnen Teile jeweils als einbéandige Monographie behandelt werden.
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